Conflct mediation, a viable solution for
surpassing communication barriers. EU
- mediator in the conflict between the
governments of Russia and Ukraine during
the “Gas Crisis”

Abstract

The premises of this project are that
approximately 90% of the conflicts in the
modern society and not only, are based on poor
communication. Any type of miscommunication
(due to cultural, linguistic, politic or religious
differences) can and will generate conflicts of
various intensities going from simple quarrels
to diplomatic incidents and all the way to wars.
The mediator has the role to solve any existing
conflict and to help repair the breaches from the
communicational system between parts, in order
to preserve the relationship. The article presents
a case study on the involvement of the European
Union’ structures to amicably solve the conflict
triggered during 2008 - 2009, between the Russian
Government and the Ucrainean one regarding the
gas provisions and the price claimed for the natural
gas sold to European countries.
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Articolul porneste de la premisa conform careia aproximativ 90% din conflictele de
orice tip existente in societatea modernd si nu numai au la baza o serie de deficiente
comunicationale.

Barierele comunicationale de orice fel pot genera si, in cele mai multe cazuri, chiar
genereaza conflicte a caror intensitate poate oscila de la simple tensiuni ale relatiilor
interumane la tensiuni diplomatice complexe sau chiar conflicte armate. Rolul
medierii este tocmai acela al depagirii barierelor comunicationale pentru solutionarea
conflictului gi salvarea relatiei existente intre cele doua parti.

Ne place sau nu, trdim intr-o era a globalizarii, in care necesitatea de a supravietui
si de a te impune determind schimbari majore in toate domeniile de activitate si la
nivelul atitudinilor i al actiunilor, puterea devenind principalul element de referinta
in ceea ce priveste succesul la orice nivel sau in orice domeniu.

Aceasta In conditiile in care totul, de la relatiile interpersonale, raporturile de
munca, interactiunile comerciale, pana la relatiile si dialogul intre state se bazeaza pe
raporturi si relatii de putere, fapt care implica in mod automat stapanirea tehnicilor
de comunicare, negociere si mediere.

Demersul de fatd porneste tocmai de la nevoia de a intelege modul de functionare
a acestui mecanism, constituindu-se intr-o analiza a evolutiei procesului de mediere,
a normelor care stau la baza dezvoltarii acestei activitati, precum si a amplorii pe
care aceasta a luat-o.

Combinand multiple si temeinice cunostinte teoretice din domeniul psihologiei
sociale, al sociologiei si al tehnicilor de manipulare si, de ce nu, publicitate, cercetari
statistice, studii de marketing — specialistii in mediere si negociere sunt cei care ajung
sd controleze relatiile conflictuale de orice tip, prin conflict intelegdndu-se orice relatie
care implicd doua parti si existenta unei dispute/ tensiuni.

Comunicarea, medierea si abilitatile de negociere au devenit elementul esential al
supravietuirii intr-o erd dominata de si bazata pe raporturile de putere.

Introducerea medierii si a solutionarii alternative a conflictelor (ADR) in viata de
zi cu zi nu este doar o modificare procedurala in ceea ce priveste actul de justitie, ci
reprezinta o schimbare la nivel de cultura si de mentalitate. Intr-o maniera mai mult
sau mai putin formald medierea a existat dintotdeauna in societatile traditionale
formate chiar din grupuri de persoane restranse ca numar. In cadrul acestor grupuri
a existat intotdeauna o autoritate sau o persoana inteleaptd a carei menire a fost, la
un moment dat, aceea de a interveni ca mediator atunci cAnd o situatie conflictuala
de orice natura a cerut acest lucru.

In momentul in care dimensiunea numerica comunitatilor umane a crescut, s-a
ajuns in situatia in care doud persoane reprezentdnd cele doua parti implicate in
situatia conflictuala, nu aveau neaparat o cunogtinta comuna care sa le serveasca drept
mediator. Din acel moment, solutionarea conflictelor s-a realizat prin decizii ale statului,
executarea acestora cazand in sarcina aceleiagi autoritati statale. Internationalizarea
tot mai accentuata a vietii si a afacerilor, precum si nevoia de comprimare temporala
a tuturor actiunilor, in special a litigiilor care blocheaza activitatea comerciald sau
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relationald/ contractuald, au condus la incercarea de evitare, de cétre parti, a instantelor
de tip traditional mari consumatoare de resurse (umane, financiare, temporale) si la
folosirea, pe o scard din ce in ce mai larga, a arbitrajului. Si arbitrajul gi-a aratat insa
in curdnd limitele, mai cu seama ca urmare a costurilor destul de ridicate.

In prezent, lumea afacerilor interne si internationale evolueaza mult prea rapid
pentru a lasa partilor ragazul necesar pentru ca autoritatile sa gaseasca o solutie.
Acestea se aratd din ce in ce mai putin dispuse sa accepte ca un ter{ sa dispuna de
drepturile lor si sa le priveze de autonomia care le-ar permite sa se adapteze rapid la
diverse schimbari de context sau de atitudine si sa adopte propriile decizii.

Medierea reprezinta astfel o schimbare fundamentald la nivel de mentalitate si
constituie un progres major al civilizatiei prin simplul fapt cd permite partilor sa
adopte din nou, in mod liber, propriile decizii, cu ajutorul unei a treia parti neutre,
independente si impartiale atunci cdnd au eguat in incercarea de a gasi ele insele o
solutie pentru incheierea disputei in care sunt implicate.

Conform celei mai des folosite definitii, medierea este arta prin care o persoana
specializata in procedura de solutionare alternativa a conflictelor gi denumita mediator
ajutd partile implicate intr-un conflict sa transforme respectivul conflict intr-o intelegere.
Din aceasta perspectiva si cu acest obiectiv, mediatorul este cel care ajuta partile
aflate in conflict sa-si analizeze pozitia in cadrul conflictului, sa genereze optiuni,
sd identifice posibile variante de remediere a situatiei conflictuale, alegind intre
optiunile generate si formulate pornind de la ideea ca fiecare persoana are un punct
de vedere diferit. Aceasta in conditiile in care, de cele mai multe ori, principala
cauza a declangarii unui conflict, fie el juridic sau de orice alta natura, este lipsa
unei comunicari coerente menite sa atenueze starea conflictuala i sa o restabileasca
pe cea de colaborare, numarul extrem de mare de procese aflate pe rolul instantelor
fiind determinat, in mare masura de orgolii, dar si de ideea de victimizare. Fiecare
parte a unui proces aflat pe rolul instantei se considera inevitabil o victima a celeilalte
parti, aceasta din urma fiind considerata sursa tuturor situatiilor negative posibile,
iar incrancenarea cu care partile lupta pentru obtinerea unei hotarari judecatoresti
definitive favorabile este determinata in primul rdnd de imaginea pe care o au despre
partea adversa, fapt care reprezinta o sursa continua, permanenta de stres, dezamagiri
si lupte cu un ,inamic” mai mult inventat decét real. In toate aceste cazuri, datoria
mediatorului este aceea de a face partile sd ajunga la o intelegere gi la un acord
reciproc avantajos, recurgdnd nu doar la pregatirea si experienta profesionala, ci si
la abilitatile si calitatile sale de comunicator, adaptate in functie de partile cu care
intra in contact gi de personalitatile acestora. Prima sarcind majora a mediatorului este
aceea de a identifica asteptarile fiecarei parti si de a incerca sa le aduca la un punct
convergent, precum si de a descoperi temerile partilor pentru a le putea inldtura pe
cele nefundamentate sau false prin facilitarea dialogului.

Uneori, dialogul ineficient dintre partile implicate intr-un conflict tensioneaza si
mai mult raporturile dintre ele, mai mult chiar decat lipsa comunicarii, in timp ce
alteori comunicarea eficientd poate genera solutii dintre cele mai neasteptate. Spre

48



exemplu, pot aparea situatii in care persoane aflate pentru un timp foarte indelungat
intr-o stare de tensiune acuta ajung sa stinga orice conflict in urma unui dialog mai
mult sau mai putin spontan, dar in mod obligatoriu supravegheat, coordonat si dirijat
de catre un mediator profesionist. Aceasta in conditiile in care fiecare proces de mediere
are un moment cheie, in care partile se afla in cel mai apropiat punct posibil de o
solutionare amiabila si este de datoria mediatorului sa intuiascd momentul respectiv
si sa-1 speculeze corect pentru a ajunge la o intelegere intre parti. Toate conflictele
sunt, in aparenta, de nerezolvat, insa totul depinde de fructificarea momentului cheie
al medierii respective.

Este absolut evident, in aceste conditii, faptul cd mediatorul nu poate contribui la
solutionarea unui conflict decéat daca a inteles cauzele reale, obiective ale respectivului
conflict. Sursa conflictului trebuie stabilitd in urma colectérii unor informatii cat
mai complete despre parti, fapt posibil numai in cazul in care mediatorul reugeste
sa cAgtige increderea totald a partilor.

Din punct de vedere istoric (Petelean, 2004), medierea apare incad din cele mai
vechi timpuri, fiind mentionata chiar in Biblie, care se refera la Iisus ca la un mediator
(mijlocitor) intre Dumnezeu si oameni.

~Medierea este prezentata ca un proces ce transcende diferentele culturale gi granitele
geografice”, putand fi aduse ca argumente cateva dintre cele mai interesante exemple.

Liderii religiosi au tinut seama cu mult timp in urma de principiile medierii ca
metodd de gestionare a conflictelor. Biserica Romano-Catolica a jucat un rol deosebit
in medierea conflictelor din Renastere. Clerul media dispute de familie, cazuri penale
si dispute diplomatice intre nobili. Rabinii evrei au si ei o traditie in acest sens in
comunitate, iar multe religii orientale se bazeaza pe consens social, convingere morala
si armonie.

Inca din Evul Mediu si de la aparitia statelor nationale, diplomatii au folosit
mediatori ca terta parte. Medierea este practicata la scard largd in China, in cadrul
Comitetelor Populare de Conciliere, este folosita in multe tari din Africa pentru a
rezolva disputele dintre vecini, iar in zona Pacificului de Sud, exista consilieri si
comitete care se intalnesc regulat ,pentru a mentine conditiile de dezbatere ordonata”
intre cei care au ceva de disputat.

Anumite secte religioase care au ajutat la colonizarea Americii de Nord erau si
ele angajate activ in rezolvarea disputelor dintre membrii lor. Una dintre ele in mod
special, Quaker-ii, sau Prietenii, cum li se mai spune, au o traditie de pacifism si
implicare a comunitatii in managementul conflictelor. Programul Quakerilor pentru
Rezolvarea Conflictelor este unul dintre cele mai lungi programe de mediere din Statele
Unite, iar manualul lor de mediere, aparut in 1982, a fost folosit pentru pregétirea
mediatorilor de pe 6 continente.

Medierea este folosita din ce in ce mai mult in Occident in solutionarea disputelor
civile si comunitare. Astfel, au fost create numeroase centre de mediere a conflictelor
comunitare in care medierea este utilizata intr-o arie larga de probleme, de la conflicte
in familie, pana la incercarea de solutionare a disputelor comerciale etc. Unele state
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au introdus cursuri de mediere chiar la nivelul gcolii elementare, incepand de la 7
ani” (Petelean, 2004).

Solutionarea crizei gazelor naturale — un caz aparte de mediere

cu implicatii globale

Am optat pentru prezentarea acestui caz din cel putin doua ratiuni principale: prima
se refera la faptul ca disputa izbucnita intre Rusia si Ucraina la momentul decembrie
2008 pe tema furnizarii gazelor naturale avea implicatii extrem de complexe, fiind
de natura sa afecteze intregul continent european, iar cea de-a doua vizeaza faptul ca
spatiul rusofon a reprezentat intotdeauna un caz aparte in ceea ce priveste relatiile
interstatale, dar si relatia cu Uniunea Europeana. Solutionarea alternativa conflictului,
pe cale amiabila, cu implicarea Uniunii Europene prezinta aspecte de interes atat in
ceea ce privegte comunicarea interculturald, etnocentrismul, acceptarea diversitatii
(aspecte tratate la nivel teoretic in prima parte a lucrarii de fata), cat i din punctul de
vedere al procesului de mediere in sine (alegerea momentului, acceptarea medierii si
a mediatorului, etapele procesului de mediere, solutionarea conflictului etc.).

Contextul general

Uniunea Republicilor Sovietice Solcialiste parea sa fie cazul ideal de punere in
practica a tuturor modelelor de succes si a principiilor de baza ale coexistentei. Am
avut de-a face cu aplicarea conceptelor de armonie, toleranta, multiculturalism, pace,
in timp ce tot ceea ce insemna implicatie negativa a principiilor etnocentriste, de
superioritate genetica sau culturala, era indreptat impotriva inamicului traditional,
Statele Unite ale Americii. Acest fapt a fost, decenii la rand, de natura sa favorizeze
comunicarea interculturald gi interetnica intre diversele grupuri umane/statale care
formau Uniunea Sovietica. Aveau obiective comune gi absolut uniformizate de
doctrina comunismului utopic, aveau temeri comune indreptate in directia unei
globalizari capitaliste initiate de SUA si au ajuns sd exploateze in mod comun si
uniform teritoriul, resursele, economia, impartasind, in mod fortat sau nu, aceleasi
principii religioase. Uniformizarea a fost, in opinia noastra, tocmai elementul de baza
al coexistentei la nivelul URSS, facand din fiecare grup component al societatii un
partener egal si legitim de dialog si convietuire. Din pacate, fortarea tuturor acestor
elemente si a altora din aceeasi gama a facut ca, imediat dupa destramarea Uniunii
Sovietice, fostele state membre sa-si ,,descopere” si sa-si proclame superioritatea,
fie ea politica, economica, sociald sau de orice altd naturd, iar lupta pentru putere a
inceput sa se manifeste tot mai acut in spatiul ex-sovietic, ceea ce ne determina sa
credem cd am avut de-a face, in realitate, cu o falsa acceptare a diversitatii. Principiul
~melting pot” aplicat statelor din URSS, toate cu o istorie suficient de ampla pentru a
dezvolta sentimentul si constiinta de sine, s-a dovedit in final de natura a amplifica
trairile si, in cele din urma, manifestarile etnocentriste menite sa declanseze conflicte.

Pe fondul acestei situatii, Rusia si Ucraina, doud dintre principalele state ale
fostei URSS, s-au lansat imediat dupa destramarea fostei Uniuni, intr-o competitie
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constanta pentru suprematia politica si economica, deci implicit decizionala, in
spatiul ex-sovietic.

Conflictul declangat, la sfargitul anului 2008 — inceputul anului 2009, intre Rusia
si Ucraina pe tema furnizarii gazelor naturale apare in situatia in care peste 70% din
cantitatea de gaze naturale folosita de statele europene, indiferent de apartenenta sau
non-apartenenta acestora la Uniunea Europeand, se bazeaza pe livrarile din Rusia,
avand Ucraina ca element esential de tranzit. Spun esential deoarece atat din punct
de vedere geografic, cit si din punctul de vedere al proprietatii asupra conductelor
de transport al gazului natural, transferul gazelor dinspre Rusia spre statele europene
este imposibil fara implicarea Ucrainei. Conductele de gaz sunt proprietatea statului
ucrainean si tranziteaza, in mod evident, teritoriul acestuia, detinind, in consecinta,
si controlul sau cel putin evidenta asupra volumului de gaz livrat de Rusia catre
Europa si fiind astfel in masura s influenteze pe de o parte pretul gazului, dar si, de
ce nu, livrarea acestuia.

Contextul particular

Conflictul are ca sursa principala inexistenta si aparenta imposibilitate de atingere
a unui acord intre autoritatile de la Moscova si cele de la Kiev in ceea ce priveste
pretul gazelor naturale furnizate de Rusia Ucrainei.

Aceasta in conditiile in care, pe fondul trecerii intr-un nou an si, evident, al innoirii
unor relatii contractuale existente si cu traditie, autoritatile de la Moscova propun
la modul imperativ majorarea pretului gazelor naturale furnizate Ucrainei de la 179
de dolari pentru 1.000 de metri cubi, la o valoare initiala considerata preferentiala
de 250 de dolari la mia de metri cubi, pentru ca, in conditiile refuzului categoric al
Ucrainei de a accepta aceasta modificare, tariful sa fie ridicat la cel aplicat celorlalte
state europene, adica 450 — 470 de dolari la mia de metri cubi de gaz.

Conflictul are la baza insé tensiuni mai vechi, de natura pur subiectiva, precum cele
legate de suprematia si superioritatea nationala si culturald, de dominatia economica
si politica in zona Europei de Est gi de incercarea de stabilire a unei identitati statale
proprii specifica fostului spatiu sovietic dupa destramarea Uniunii Republicilor
Socialiste Sovietice (URSS).

Pe acest fond de tensiune, este absolut evidenta incercarea fiecareia dintre cele
doua parti implicate in conflict, Rusia si Ucraina, de a se impune intr-o continua
competitie, intr-o permanenta balanta a puterii politice, putere bazata intr-o proportie
covargitoare pe dominatia economica, dar gi viceversa.

Aceste tendinte devin evidente in momentul in care, pe fondul orientarii lor mai
mult sau mai putin pro-moscovite, liderii politici de la Kiev (Ucraina) se angajeaza
intr-o competitie interna la rdndul lor, conflictul inter-statal transpunéndu-se in plan
politic intern intr-un schimb de replici publice mai mult decét ostile. Astfel, potrivit
presei de la acea data, ,,presedintele Ucrainei, Viktor Iuscenko, a calificat ca ,,infangere”
intelegerea privind livrarea de gaze naturale pe care premierul sdu a semnat-o cu
omologul rus, apreciind ca pretul este prea mare. Iuscenko crede ca premierul Iulia
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Timogenko a esuat in apararea interesului national, acceptand un pre{ de baza de 450
de dolari pe 1.000 de mc, cu o reducere de 20%, Ucraina platea anul trecut 179,50
dolari. Intr-o conferinta de presa, Iuscenko aprecia ca fosta sa aliata si actual rival-
Timogenko a gresit si cdnd a acceptat ca pretul de tranzit sd raiméand neschimbat. Pe de
alta parte, Timosenko sublinia ca Kiev-ul va plati in acest an un pret de 228,8 dolari
pentru 1.000 de metri cubi, excluzand TVA si tarifele de transport si import - un
pret foarte decent, crede premierul ucrainean. Urmare a intelegerilor semnate intre
Rusia gi Ucraina, seful Gazprom, Aleksei Miller ardta ca Ucraina va plati in primul
trimestru 360 de dolari pe 1.000 de mc. Pe de alta parte, reprezentantul Ministerului
de Externe Rus si-a declarat dezamagirea fata de ,,colegii ucraineni” si reactia acestora
la acordul recent semnat. Anterior, reprezentantii ministerului de la Kiev acuzasera
Rusia ca duce un ,,rdzboi informational al gazului”. Acestia apreciau de asemenea ca
Rusia intentioneaza sd destabilizeze situatia interna din Ucraina. ,,Reactia Ministerului
Ucrainean de Externe legata de relatiile ruso-ucrainene in domeniul gazului nu este
foarte sanatoasa”, apreciau oficialii de la Moscova™.

Pe de alta parte, cel mai mare partid de opozitie din Ucraina a demarat procedurile
de demitere a presedintelui Viktor Iuscenko si a premierului Iulia Timogenko. ,,Cerem
demisia de urgenta a guvernului si demararea procedurilor de punere sub acuzare
a pregedintelui”, declara Viktor Ianukovici, liderul Partidului Regiunilor, in fata
Parlamentului, reunit pentru a discuta actuala criza a gazului cu Ucraina. Acesta a
fost sprijinit in pozitia sa de Partidul Comunist de la Kiev. Popularitatea lui Tuscenko
a scazut la 2,4% potrivit unui sondaj dat publicitatii luni. Ianukovici aprecia ca din
cauza ,pozitiei iresponsabile” a guvernului, Ucraina este in fata unei amenintari la
securitatea nationala, isi distruge reputatia gi statutul de tara de tranzit. El mai crede
ca actuala coalitie portocalie a distrus acordurile cu Rusia, construite in ani de munca.
~Autoritatile au lasat Ucraina nu numai fara gaz, ci i fara viitor”, crede lanukovici”?.

Putem observa, asadar, fard o analiza extrem de profunda, faptul cd un conflict
extern este preluat imediat de fortele politice interne si transpus conform propriilor
obiective politice, la nivel intern.

Pe de alta parte, ambele parti sunt prea putin doritoare sa cedeze in negocierea
pretului gazului, aceasta reprezentand, in realitate, din perspectiva relatiilor politice
si economice regionale, doar un element al dominatiei unei parti asupra celeilalte gi
asupra regiunii geopolitice in ansamblul ei.

In acest context Rusia decide, la inceputul anului 2009, la dispozitia premierului
Vladimir Putin, sa sisteze livrarea gazelor naturale pentru a impiedica furtul gazului
rusesc de citre Kiev. Suspiciunea de furt naste un nou conflict, pe langa cele deja
clasice, politic, respectiv economic, gi anume acela comunicational, acuzatiile (fondate

1 Conflictul gazului continud cu lupte interne in Ucraina i replici dure intre Kiev i Moscova,
www.antena3.ro, 21 ianuarie 2009, ora 08.25.

2 Opozitia ucraineand cere demiterea lui Iugcenko, www.antena3.ro, 14 ianuarie 2009, ora
08.32.

52



sau nu, dovedite sau nu) fiind de natura sd tensioneze o situatie gi asa extrem de
complicata.

»Rusia a suspendat livrarile de gaz catre Ucraina pe 1 ianuarie, dupa ce cele doua
parti nu au ajuns la un acord pentru contractul pe anul in curs. O sdptdamana mai
tarziu, Gazprom a taiat livrarile de gaz si catre UE, apreciind ca Ucraina fura din gazul
destinat comunitatii europene”.

Tensiunile ruso-ucrainene gi implicatiile acestora in politica interna a Ucrainei au
reprezentat o sursa de conflict atat de solida, incat declaratiile gi actiunile ,,razboinice”
au continuat sd se manifeste chiar si dupa atingerea unui acord si stingerea crizei
evidente a gazelor.

Astfel, la cateva sdptaméni dupa aparenta reintrare in normal, presedintele Ucrainei
revine cu acuzatii la adresa fostului aliat, actualul rival, premierul Iulia Timogenko:
~Presedintele ucrainean, Viktor Iugcenko a declarat ca premierul nu era autorizat
sd semneze un acord privind livrarea de gaze din Rusia, in ianuarie. Companiile
energetice ale celor doud state, Gazprom din Rusia gi Naftogaz din Ucraina, au semnat
un contract privind livrarea de gaze si tranzitul pe 19 ianuarie, dupa negocieri intre
premierul rus Vladimir Putin i omologul de la Kiev, Tulia Timosenko”. ,,Premierul nu
era autorizat sa ia deciziile luate ca parte a acordurilor cu Rusia”, a subliniat Tugcenko.
Acesta a addugat ca respectivul contract ,,amenintd direct independenta Ucrainei”.
(...) Iuscenko arita ca ,este evident nedrept. Sunt sigur ca cei care au semnat acordul
si au acceptat acesti termeni vor trebui sa raspunda pentru actiunile lor”. Ea crede ca
pretul de 450 de dolari este ,,exorbitant”. De altfel, un consilier prezidential declara
duminica ca Naftogaz ar putea intra in faliment din cauza acordurilor cu Moscova.
De cealalta parte, Iulia Timogenko a declarat ca se va adresa Uniunii Europene pentru
a-gi spune parerea despre acordurile semnate: ,,Sunt sigura ca raspunsul lor se va
suprapune cu ce spun eu”, arata aceasta”’.

Procesul de mediere. Implicarea Uniunii Europene in detensionarea relatiei
dintre Rusia si Ucraina si construirea unui acord

Pornind de la etapele clasice si caracteristicile consacrate ale unui proces de
mediere, putem afirma cu certitudine cd implicarea Uniunii Europene si a diversilor
sdi reprezentanti in conflictul declansat la sfargitul anului 2008 — inceputul anului
2009 intre autoritatile de la Moscova si cele de la Kiev a respectat doar partial cerintele
unui proces clasic de mediere, avdnd, in unele momente pronuntate accente de arbitraj,
forurile europene incercdnd sd impuna diverse solutii, emitind judecati de valoare si
atribuindu-gi un rol apropiat de cel al judecatorului, iar in altele de conciliere, cautand,
identificdnd si propunénd solutii pentru atenuarea sau eliminarea conflictului.

3 Ucraina: Iugcenko acuzad premierul ¢ nu avea dreptul sa semneze acordul gazelor cu
Rusia, www.antena3.ro, 11 februarie 2009, ora 15.57.

4  Ucraina: Iuscenko acuza premierul ca nu avea dreptul sa semneze acordul gazelor cu
Rusia, www.antena3.ro, 11 februarie 2009, ora 15.57.
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Mai mult decét atat, implicatiile profunde pe care criza gazului in care Uniunea
Europeana intentioneaza sa se implice in calitate de mediator le are asupra statelor
europene face imposibila o implicare atat neutra, cat si impartiala, echidistanta si
independenta.

Presupunénd ca nivelul de impartialitate fata de cei doi actori implicati in conflict ar
putea fi destul de ridicat, la fel ca si cel de neutralitate fatd de miza evidenta si declarata
a disputei — pretul gazului - este absolut clar cd independenta Uniunii Europene fata
de conflictul in sine si implicatiile lui este absolut inexistentd, in conditiile in care
primii gi cei mai mari perdanti ai crizei gazelor au fost statele europene: ,Bulgaria,
Grecia, Macedonia, Roménia, Croatia, Serbia gi Turcia au raportat opriri ale livrarilor
de gaz, in vreme ce Franta, Germania, Austria, Polonia, Ungaria i [talia au inregistrat
scaderi ale volumului. Multe dintre aceste state au inregistrat scaderi intre 70 gi 90
procente, iar pentru Germania, partener traditional al Rusiei in comertul cu gaze
naturale, scaderea volumului constituie o premiera.”®

Lipsa independentei, una dintre conditiile esentiale, din punct de vedere deontologic,
ale oricarui proces de mediere, se manifesta de la inceputul pana la finalul conflictului
in atitudinile, respectiv luarile de pozitie ale oficialilor europeni, care au angajat in
mod solidar Uniunea Europeana ca organism interstatal functional. Astfel, in timp
ce, pe parcursul crizei, autoritatile ruse sunt supuse unei presiuni constante atat din
partea Uniunii Europene, cét si din partea Statelor Unite ale Americii, dupa incheierea
conflictului, pregedintele Comisiei Europene, Jose Manuel Barosso face o declaratie
deloc linigtitoare sau pacifista la adresa Rusiei. Mai exact, dupa ce a salutat reluarea
furnizarii gazelor, oficialul european a promis ca va lua toate masurile necesare
pentru a preveni aparitia viitoare a unei crize similare. El s-a declarat ,,dezamagit”
de atitudinea liderilor ucraineni si rusi in criza gazului, dar a subliniat ca este in
interesul UE sa-si ,,dezvolte” relatiile cu Moscova si Kiev.

«,Este prima data in viata mea cdnd vad niste acorduri semnate care nu sunt

implementate”, a spus el, calificand acest lucru drept ,incredibil”. ,,Voi tine

minte asta”, a promis Barroso. In privinta posibilelor consecinte juridice ale

acestor saptamani de intrerupere a livrarilor de gaz rusesc prin Ucraina, el a

addugat ca CE era in pline preparative ,pentru a intreprinde actiuni juridice,

daca gazul nu revine”. ,Din fericire, se pare acum cd nu vom avea nevoie sa
activam aceste mecanisme internationale”, a adaugat Barroso, reamintind ca
societatile de gaz afectate pot face ce vor pe plan juridic. Dupa ce a salutat
reluarea livrarilor, presedintele CE a precizat, insd ca este ,dificil de salutat
rezolvarea unei probleme care nu ar fi trebuit niciodata sa apara”. El a cerut
statelor membre sd promoveze rapid dezvoltarea infrastructurii pentru nevoile
energetice, dar sa incurajeze si diversificarea surselor energetice si a rutelor de
livrare. , Trebuie sa incheiem pachetul privind Piata unica a Energiei, ce este

5 UE da un ultimatum verbal Rusiei sa reia livrarea de gaz in 24 de ore, www.antena3.ro,
8 ianuarie 2009, ora 03.35.
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acum in stadiul final, pentru a promova transparenta in privinta retelelor, a
capacitatilor de stocare si a cererii, dar si pentru a se pregati mai bine pentru
criza”. El a declarat ca membrii UE trebuie sa se pregdteasca pentru iarna
urmatoare prin semnarea unui acord ce sa schimbe prevederile din directiva
privind securitatea livrarilor de gaz, iar Comisia ,,va face propuneri detaliate
cat mai repede”. ,Acest episod dureros ne aminteste cd Uniunea Europeana
trebuie sa trateze serios securitatea energeticd”.»®

Se poate observa, agadar, cu destula usurinta faptul cd Uniunea Europeana nu este,
in niciun caz independenta in calitatea de mediator pe care si-o asuma, chiar daca,
teoretic, cel putin, pare a fi impartiala fata de partile implicate - Rusia si Ucraina,
ambele foste republici sovietice, si neutra fata de miza aparenta a conflictului - pretul
stabilit de Rusia pentru gazul furnizat Ucrainei.

Lipsa independentei fata de conflictul in sine si de efectele acestuia transforma
intr-o oarecare masurda Uniunea Europeana din mediatorul dorit intr-un negociator
avand in vedere atingerea propriilor interese — reluarea furnizarii gazelor la nivelul
necesar statelor ei. UE se transforma, agadar, cel putin partial si intr-o anumita faza
a conflictului, in parte a acestei dispute, fie ca negociator, fie ca arbitru, fie ca parte
direct implicata in disputa manifesta.

Pe de o parte, asa cum precizam anterior, in data de 8 ianuarie 2009, Uniunea
Europeana d4, prin vocea premierului ceh, Mirek Topolanek, a carui tara detine
presedintia, un ultimatum verbal Rusiei, cerdnd reluarea livrarii de gaz in 24 de ore,
avertizand atat Rusia, cat gi Ucraina, ,,s4 nu mai trateze Europa ca ostatic™’, fara a
putea preciza insa care ar fi eventualele consecinte in cazul nerespectarii acestui
ultimatum. Este clar ca in aceste circumstante UE se considera victima clard a acestui
conflict, fapt care ii afecteaza, nu doar independenta fata de conflict in sine, ci si
impartialitatea fata de partile pe care are pretentia sa le medieze, pozitia fiind in mod
evident ostila celor doua state ex-sovietice intre care s-a declansat conflictul.

Pe de altd parte, parca pentru a-gi dovedi implicarea concreta in conflict sau legatura
cu efectele acestuia, Uniunea Europeana ia o serie de masuri care sd o {ina, pe viitor,
departe de asemenea crize sau cel putin s 1i permita sa adopte o pozitie neutra,
ferita de implicatii economice directe. Spre exemplu, prima dintre masurile adoptate
de Uniunea Europeana este sd-si concentreze atentia asupra accelerarii proiectului
de realizare a gazoductului Nabucco, proiect care i-ar permite obtinerea unui statut
privilegiat in cazul unei noi crize a gazelor, intrucéat i-ar permite sa primeasca gaz
si din alte surse decat cele rusesti, conducta de gaz urmand sa lege Asia Centrala de
Europa, prin Turcia, Bulgaria, Roménia, Ungaria gi Austria, astfel evitindu-se Rusia si
Ucraina: ,Dat fiind contextul actual al dezvoltarii, diversificarea rutelor de transport

6  Barroso: Voi tine minte nerespectarea acordurilor dintre Rusia si Ucraina. UE trebuie sd isi
schimbe abordarea, www.antena3.ro, 21 ianuarie 2009, ora 05.35.

7  UE da un ultimatum verbal Rusiei sa reia livrarea de gaz in 24 de ore, www.antena3.ro,
8 ianuarie 2009, ora 03.35.
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de gaze naturale gi a surselor este foarte importanta. Ca urmare, proiectul conductei
Nabucco este mai important decat oricand. Nabucco este considerat prioritar de
catre Uniunea Europeand”, ardtau reprezentantii companiei Nabucco (...). Anterior
vicepremierul ceh Alexandr Vondra aprecia ca acest gazoduct va intra in functiune
in 201578,
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Initiativa de a adopta masuri urgente de protectie a Uniunii Europene in fata unui
posibil ,rdazboi” al gazelor, dupa ce criza a afectat 20 de state europene nu s-a oprit
doar la declaratiile oficialilor. Astfel, ,,0 conferinta internationala privind Nabucco si
proiectele din coridorul sudic va avea loc la Praga, pe 7 mai, a anuntat si comisarul
european pentru relatii externe, Benita Ferrero-Waldner, dupa o intalnire cu ministrul
de externe azer. Coridorul energetic din Caucazul de sud implica transportul gazului din
Azerbaidjan catre Europa, ce va lega statul azer de Turcia, Grecia si Italia. Gazoductul,
ce ar trebui sa fie finalizat in 2013, va pompa 12 miliarde mc de gaz anual, din care
3,6 miliarde pentru Grecia si 8,4 pentru Italia”.

Constructia conductei Nabucco, estimata la un cost de 10 miliarde de dolari si
sustinuta de UE gi SUA, ar trebui sa inceapa in anul 2010.

Inscriindu-se in aceleasi tendinte de a se proteja in eventualitatea aparitiei unei
noi crize a gazului, o parte dintre statele Uniunii Europene incep s ia masuri proprii
pentru asigurarea rezervei sau a accesului la gazele naturale ale Rusiei. Cel mai recent
si, evident, cel mai apropiat exemplu este chiar cel al Guvernului Romaniei, care a
parafat, in 26 mai 2009, contractul dintre compania roména de transport al gazului
- Romgaz si Gazprom, ceea ce va permite Roméniei sa importe gazul direct din
Rusia, fara a mai depinde de intermediarul ucrainean. Acordul de colaborare dintre
Romgaz si Gazprom prevede inclusiv infiintarea unei firme mixte pentru depozitarea
si valorificarea gazelor. Infiintarea acestei firme vizeaza constructia, in Romania, atat
a mai multor depozite de inmagazinare a gazelor, cét si a unor termocentrale si ar
putea duce la evitarea unei eventuale crize a gazelor.

In acelasi timp, Uniunea Europeana este, potrivit estimarilor economice si relatérilor
presei perioadei, unul dintre cei mai importanti perdanti, una dintre cele mai mari
victime ale crizei gazelor care are ca protagonisti Rusia si Ucraina. Aceasta in conditiile

8 Gazoductul Nabucco intra in faza acceleratd, www.antena3.ro, 14 ianuarie 2009, ora
09.35.

9  Proiectul Nabucco va fi dezbatut la un summit la Praga, www.antena3.ro, 22 ianuarie
2009, ora 08.06.
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in care la aproximativ doua saptamani de la declangarea conflictului, mai exact in data
de 5 ianuarie 2009, premierul rus, Vladimir Putin, i-a cerut presedintelui Gazprom
sd reduca urgent volumul de gaz livrat Europei, in cadrul intalnirii desfagurate la
resedinta premierului, seful Gazprom, Aleksei Miller afirméand ca “de la 1 ianuarie,
63,5 milioane metri cubi de gaz au fost furati de Ucraina” (www.6am.ro, Putin cere
Gazprom sa reduca urgent volumul gazelor pentru Europa).

Pornind de la acest fapt, daca luam spre exemplu un aspect legat de pierderile
suferite in cazul Roméniei, caz care poate fi extins si in ceea ce privegte celelalte state
europene, ne putem da seama de proportiile pierderilor: ,,Criza gazului de la inceputul
acestui an a dus la pierderi pentru companiile din Roménia de 35 milioane de dolari,
suma care reprezinta valoarea importurilor pe care ar fi trebuit sa le primeasca in
aceasta perioada. (...) In situatii normale, Romania importa zilnic din Rusia circa 10
milioane de metri cubi, prin doua puncte de livrare - Isaccea gi Mediegul Aurit, la
un pret mediu de aproximativ 480 dolari mia de metri cubi. Pe 2 ianuarie, aceasta
cantitate a scazut cu 30%, pentru ca dupa 7 ianuarie, livrarile sa fie sistate complet.
Drept urmare, companiile intermediare din Roménia au de returnat firmelor de pe
piata locala gaze in valoare de circa 35 de milioane de dolari. (...) Gazprom livreaza
gaze in Roménia prin doi intermediari: WIEE (joint-venture intre Gazprom si BASF) si
Imex QOil, companie inregistratd in Cipru, controlata de afaceristul rus Vitali Matsitski,
ce detine si combinatele de aluminiu din Roménia. Potrivit unor estimari, Gazprom
este datoare la nivel european cu livrari neonorate de circa 500 milioane dolari”?°.

Reducerea livrarilor de gaze din cauza disputei ruso-ucrainene a lovit gi celelalte
tari ale Europei Centrale si de Est, in Bulgaria, Grecia, Macedonia si Croatia, fluxul
gazelor provenind din Rusia via Ucraina fiind total oprit, cu toate ca aceste state au
semnat contracte cu Gazprom pe o perioada de 30 de ani. Cel mai grav afectate au
fost Bulgaria si Macedonia, dependente 100% de gazele din Rusia, Grecia gi Turcia
beneficiind de livrarile de gaze direct din Rusia, prin conducta submarina Blue Stream.
Premierul bulgar, Serghei Stanigev, a decis reducerea cu doua treimi a consumului
de gaze si a cerut populatiei sa foloseasca tot mai putin incalzirea pe baza de gaz.
Presedintele Ghiorghi Pirvanov a invocat chiar posibilitatea reactivarii reactorului
3 de la centrala nucleara de la Kozlodui, inchis in 2006 din motive de securitate,
in timp ce autoritatile din Slovacia sunt pregatite sa declare chiar stare de urgenta,
potrivit agentiei de presa cehe CTK, citdndu-l pe ministrul slovac al Economiei. O
scadere de 75% a volumului de gaze s-a inregistrat si in Cehia, iar in Polonia livrarile
din Ucraina au scazut cu 85%. Autoritatile de la Vargovia au precizat ca au in vedere
limitarea consumului industrial de gaze. Situatia din statele vestice si nordice este
mai fericitd, acestea beneficiind de resursele alternative de gaz din Marea Nordului
si de alimentarea prin conducta Yamal, via Belarus. Furnizorii germani de gaze au
precizat ca livrarile din Ucraina au scazut drastic, insd consumatorii nu vor fi afectati,

10 35 de milioane de dolari- pierderile Romaniei din razboiul gazului, www.antena3.ro, 13
ianuarie 2009, ora 05.53.
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datorita rezervelor existente. In Austria, in ciuda reducerii cu 90% a fluxului de
gaze, compania OMV a precizat cd va apela la rezerva de 1,7 miliarde de metri cubi.
Ministrul francez de Finante, Christine Lagarde, a fost singurul oficial european care
a declarat ca furnizarea de gaze provenind din Rusia nu este perturbata. Rusia si
Ucraina se acuza reciproc pentru haosul energetic european, dupd un scenariu identic
cu cel din ultimele trei ierni. Kievul e blamat pentru inchiderea a trei dintre cele patru
gazoducte care transportd gazele catre statele Uniunii Europene si deturnarea a 65
de milioane de metri cubi de gaze destinate acestora. De cealalta parte, presedintele
ucrainean Viktor Iugcenko acuza Gazprom ca urmareste sistarea exporturilor catre
UE. Disputa priveste si cregterea pretului la gazele livrate Kievului de la 179 la
450 de dolari pe mia de metri cubi, o suma pe care Moscova stie ca Ucraina nu o
poate plati. (Pretul mediu in UE este de 440 de dolari, iar consumatorii rusi platesc
doar 40 de dolari.) Gazprom a cerut si achitarea unei datorii de circa 2 miliarde de
dolari, acumulata in 2008, in conditiile in care Ucraina se zbate in criza financiara
si a imprumutat 16 miliarde de dolari de la Fondul Monetar International. Kievul a
refuzat plata, reclaméind ca suma este datorata unei companii intermediare, detinuta
de Gazprom. Uniunea Europeana nu are o politicd energeticd comuna si actioneaza
ineficient pentru iegirea din criza. Presedintia ceha a Uniunii Europene a precizat ca
ia in calcul un summit UE-Rusia-Ucraina, dar prefera ca ambele state sa ajunga la o
intelegere fara mediere europeana.

Trecdnd peste toate aceste inconveniente ce afecteaza in mod absolut evident
neutralitatea si independenta, aspecte pe care le consider esentiale din punctul de
vedere al deontologiei profesionale in domeniul medierii, putem afirma ca interventia
UE ca a treia parte in solutionarea alternativa a conflictului ruso-ucrainean ridica si
alte probleme destul de serioase.

in primul rand, interventia nu este dorita, initial, de niciuna dintre cele trei parti:
nici de cele doua state aflate in disputa, nici de Uniunea Europeana devenita ulterior
mediator al unui conflict care o afecteaza in mod direct. Presa de la acea vreme a
consacrat spatii ample refuzului autoritatilor de la Moscova si Kiev de a fi mediate
de oficialii europeni, dar s-a dedicat, in acelagi timp, gi prezentarii dorintei UE de a
nu fi implicatd ca mediator in aceasta criza.

Avem de-a face, pe de o parte, cu somatii din partea Rusiei legate de excluderea
statului din acordurile gi programele internationale, pe de alta parte cu amenintarile
formulate de oficialii Uniunii Europene la adresa autoritatilor de la Moscova si Kiev
pentru incetarea conflictului, dar si cu incercarea de neimplicare din partea aceleiasi
Uniuni Europene care, la un moment dat, considera cad problema crizei gazului este
una bilaterala ruso-ucraineana.

«Uniunea Europeand nu intentioneaza si se amestece in conflictul dintre

Rusia si Ucraina referitor la livrarea de gaze naturale, a sugerat duminica un

purtator de cuvant al UE, apreciind ca acesta este ,,0 problema bilaterala”.

11 Ciubotaru, Razvan, Iarna ruseasca ingheatd Europa, Bucuresti, Cotidianul, 6 ianuarie
2009.
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Raspunzand apelului adresat de Gazprom, care a cerut Uniunii Europene
sd supravegheze tranzitul gazelor naturale rusesti pe teritoriul Ucrainei,
purtatorul de cuvant al Comisiei Europene, Ferran Tarradellas a declarat ca,
desi UE urmareste livrarile de gaze rusesti in Europa, este vorba ,,in principiu,
de o problema intre Rusia si Ucraina”.

Cele doua parti ,trebuie sa se asigure ca gazele cumparate de Europa ajung
in Europa si acest lucru il urmarim”, a spus el. ,Este o problema bilaterala si
trebuie rezolvata de cele doua parti”, a adaugat Tarradellas.

Un purtator de cuvant al presedintiei cehe a UE a reamintit, la rtAindul sau, ca
nu exista nici un sistem independent care sd permita masurarea volumului de
gaze care tranziteaza teritoriul ucrainean.

Purtatorul de cuvant al Gazprom, Serghei Kuprianov, a declarat ca observatorii
angajati de grupul rusesc nu au acces la sistemele de masurare a presiunii de
la statiile de pompare ucrainene gi ca a adresat Comisiei Europene o scrisoare
in care propune ca aceasta ,,sa supravegheze volumul de gaze care tranziteaza
Ucraina”.

,Nu ne vom angaja intr-o mediere. Situatia este extrem de opaca si exista
informatii contradictorii privind problema responsabilitatilor”, a afirmat
purtatorul de cuvant al presedintiei cehe, adaugand ca ,este necesar un sistem
de masurare mai eficient, nu numai la granita UE, ci gi intre Rusia gi Ucraina”».!?

La randul lor, atat Rusia, cat si Ucraina, cele doua parti implicate in mod direct
in conflict, exprima pozitii foarte clare impotriva implicarii Uniunii Europene in
calitate de mediator al crizei.

Astfel, dupa ce Gazprom a anuntat ¢, in conditiile in care Ucraina a refuzat pretul
preferential de 250 de dolari pe 1.000 de metri cubi de gaz, va fi nevoita sa achite
pretul european de 450-470 de dolari pe 1.000 de metri cubi, autoritatile ucrainene,
prin vocea presedintelui Iuscenko, afirma la modul cel mai raspicat posibil ca nu va
ceda in conflictul gazelor si, mai mult, cd nu are in niciun caz nevoie de interventia
Uniunii Europene in calitate de mediator. Viktor Iuscenko insista ca Ucraina sa nu
plateasca mai mult de 205 dolari pe 1.000 de metri cubi de gaz, afirmand ca acesta
este pretul real rezultat in cazul Germaniei prin scaderea pretului de tranzit.

»Pe de alta parte premierul Iulia Timosenko crede ca Moscova si Kievul ar trebui
sd ajunga la un nou acord privind livrarea de gaz fara medierea Europei. ,Discutiile
privind un contract pentru livrarea de gaz natural catre Ucraina sunt o problema
bilaterald, iar Rusia si Ucraina ar trebui sd se descurce singure”, declara Timogenko
la o conferinta de presa. Doar cu o zi inainte ministrul sdu al Energiei, Turi Prodan,
declara cd gi-a asigurat acceptul preliminar al UE pentru o mediere in actuala disputa
a gazului”®.

12 UE considera criza gazelor dintre Ucraina si Rusia o problema ,bilaterald”, Mediafax
(preluare Agence France Presse), 4 ianuarie 2009, ora 22.27, www.mediafax.ro

13 Ucraina nu vrea sa pldateasca mai mult de 205 dolari pentru gazul rusesc §i sustine cd nu
are nevoie de UE, www.antena3.ro, 15 ianuarie 2009, ora 01.24
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In acelasi timp, Rusia avertizeaza ca igi va revizui relatiile cu Uniunea Europeana
daca interesele Moscovei vor fi ignorate si cere autoritdtilor europene sa nu o mai
excluda din acordurile energetice internationale, amenintand ca s-ar putea orienta
spre piete non europene, premierul rus Vladimir Putin afirméand, in acelasi context
(prezentarea raportului de activitate in fata Dumei de stat), cd ,,in cateva sdptaméani va
fi dat in folosinta oleoductul dinte Siberia de Est spre Oceanul Pacific, pana la granita
cu China”, iar Rusia va creste productia de gaz lichefiat pentru livrari alternative cétre
SUA si regiunea Asia Pacific, in locul Europei.

«Anterior, ministrul Energiei, Serghei Smatko, declarase ca Rusia a fost

exclusa de la discutii la o conferinta internationala de investitii de la Bruxelles

referitoare la modernizarea retelei de gazoducte ucrainene, addaugand ca
aceasta conferinta, organizatd de Comisia Europeand, a fost limitata la discutii
intre Ucraina si UE. Cu toate acestea, agentia ucraineand de presa Unian scria

ca Bruxelles si Kiev doreau sa implice Moscova in modernizarea retelei daca

Rusia doreste sa ia parte la proiect. ,Ucraina, ca si UE, are intentia clara de

a atrage Rusia ca partener in programul de modernizare si reconstructie”, a

declarat premierul Iulia Timosenko. Pe de alta parte, liderul de la Moscova

a mai apreciat ca declaratia privitoare la piata gazului, adoptatd de Ucraina

si UE, este prost gandita si neprofesionista. Putin a specificat ca anterior,

Comisia Europeand a refuzat si isi combine eforturile cu Rusia pentru a

aloca fonduri in comun Ucrainei, a carei economie a fost grav lovita de criza

financiara globala. ,,A discuta despre problema unei cresteri a livrarilor de gaz
via Ucraina fard principalul furnizor este pur si simplu absurd”, a addugat

Putin, precizand inca ca tara sa este dispusa la lanseze ,lucrari constructive

comune cu toti partenerii” sai, atat timp cat se face ,,auzita”».

Declaratiile ,belicoase” apar, iar tensiunile se amplifica in contextul in care, la
jumatatea lunii martie 2009, Ucraina a prezentat la Bruxelles un plan de investitii
pentru a spori capacitatea gazoductelor sale de la 140 de miliarde metri cubi pe an cu
incd 60 de miliarde. Ucraina a cerut ajutorul investitorilor europeni pentru punerea
in aplicare a acestui proiect, estimat la 5,5 miliarde de euro. Potrivit unor studii ale
CE, Kievul are nevoie de 2,5 miliarde de euro pentru a-gi renova infrastructurile.

In aceeasi perioada (23 martie 2009), Ucraina, Comisia Europeana si trei banci
internationale au semnat o declaratie de cooperare, destinata sa incurajeze investitiile
si sd previna repetarea unei crize a gazului precum cea de iarna aceasta, provocata
de diferendul comercial dintre Kiev gi Moscova. Potrivit declaratiei comune, Ucraina
va lua méasuri pentru a garanta cd operatorul de tranzit devine o entitate comerciala
independenta, care poate stabili tarife corecte si transparente pentru serviciile de
transport de gaz, si va inchiria imensele depozite de gaz pe care le are unor terte parti.

14 Putin: Rusia isi va revizui relatiile cu UE daca este ignoratd, www.antena3.ro, 24 martie
2009, ora 01.30.
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In momentul in care presiunile devin cu adevarat coplesitoare pentru autoritatile
celor doua state, conflictul economic si cel manifestat la nivelul declaratiilor se
transforma in conflict diplomatic acut, ajungdndu-se chiar la incercari de rupere a
relatiilor diplomatice, tentative prezentate de presa de la acea vreme: ,Ambasadorul
rus la Kiev, Viktor Cernomirdin, a fost convocat la Ministerul ucrainean de Externe
si a fost informat ca ar putea fi declarat persona non grata si alungat din tara, din
cauza unor ,declaratii neamicale si extrem de nediplomatice”, la adresa Ucrainei gi
a conducerii acesteia”.

Ministrul de externe, Volodimir Ogrizko, ,,a emis un protest pentru incilcarea
normelor si eticii diplomatice”.

In acest context, Ucraina »poate recurge la dispozitiile articolului 9 din Conventia
de la Viena despre relatiile diplomatice”, care prevede posibilitatea declararii unui
diplomat strain persona non grata, a avertizat ministerul.

Aceastd amenintare a Kievului risca sa tensioneze gi mai mult relatiile dintre Kiev
si Moscova, incordate de cativa ani.

Cernomirdin a criticat in mod repetat Ucraina pentru pozitia ei in privinta gazului.
Referindu-se la acest aspect el a calificat situatia ca fiind ,,0 prostie si o bufonerie, iar
totul pleaca de la conducerea Ucrainei”*.

Atitudinea celor trei parti se schimba radical in momentul in care pierderile
economice ale statelor europene ating o consistenta considerabila. intr-o prima
faza, la jumatatea lunii ianuarie 2009, Rusia gi Ucraina se declara dispuse sa reia
negocierile, in timp ce, intr-o a doua etapa, autoritatile comunitare incep sa se implice
in incercarea de solutionare conflictului pe cale amiabila, iar cele doua parti, Ucraina
si Rusia, accepta medierea pentru incheierea crizei si reluarea relatiilor comerciale.

Una dintre cele mai importante incercdri ale oficialilor euopeni de a media conflictul
vine chiar din partea unui europarlamentar roman, Adrian Severin, care initiaza, la
Bruxelles, o incercare de mediere a conflictului dintre Gazprom si Naftogaz.

In calitate de membru al Comisiei de Afaceri Externe a Parlamentului European,
europarlamentarul romén a coprezidat sedinta Comisiei la care au participat presedintii
companiilor implicate in conflictul comercial al gazului: Gazprom (Rusia) si Naftogaz
(Ucraina), alaturi de comisari europeni si membri ai parlamentului european.

Politicianul romén a ascultat luarile de pozitie ale lui Aleksei Miller, presedintele
Gazprom, si Oleh Dubina, de la Kiev, care au prezentat pozitiile adoptate de parti in
criza care a devenit una europeand, pentru a se contura anumite solutii pe termen scurt.

Adrian Severin a declarat, la acea vreme (8 ianuarie 2009), agentiei Agerpress ca
Parlamentul European va incerca o repunere, in alti termeni, a problemei: ,,Presedintia
cehd a UE a spus cd este o disputd cu caracter comercial. Or, noi, Parlamentul European,
spunem ca este o problema politica. Daca definesti problema gresit nu ai cum sa o
solutionezi”.

15 Ucraina Il-ar putea expulza pe ambasadorul rus, www.antena3.ro, 18 februarie 2009, ora
08.01.
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Conform interviului acordat de europarlamentarul roméan agentiei Agerpress,
Parlamentul European nu a urmarit in niciun caz sa gaseasca vinovati, ci doar rezolvarea,
fie si temporara, a situatiei: “Singura noastra motivatie este obligatia fata de cetateni,
s aiba gaze in casa si sd poata sa treaca fara probleme peste aceasta criza”.

Pornind de la schimbarea categorica de atitudine si admitdnd cd am ajuns in punctul
in care avem de-a face cu un conflict care se preteaza la solutionarea abiabila prin
interventia celei de-a treia parti, in mod absolut categoric, tensiunile declangate intre
autoritatile de la Moscova si Kiev pe tema pretului gazelor naturale au avut la baza
perceptia existentei unei lipse de vointa, pe de o parte din partea Rusiei de a acorda
un pret preferential Ucrainei, iar pe de alta parte din partea autoritatilor de la Kiev de
a accepta noile conditii de piata sau cel putin o negociere a pretului solicitat de Rusia.

Aceasta perceptie a incapacitatii sau, mai mult, a lipsei unei vointe ferme din
partea celeilalte parti de a se ajunge la o solutie acceptabild, rezonabila, sustenabila
si satisfacdtoare pentru ambii actori a determinat, intr-o prima faza, aparitia unei stari
tensionate intre cele doua parti, tensiune care a degenerat in declansarea unui conflict
ce a traversat etape diverse, de la cele scriptice (formularea pretentiilor financiare,
respectiv contractuale), la amenintarile cu declangarea reducerii presiunii gazului sau
cu sistarea furnizarii, pana la declansarea propriu zisa a conflictului: reducerea propriu
zisd a furnizarii gazelor naturale de catre Rusia, inchiderea conductelor ucrainene,
acuzatiile oficiale publice, declangarea conflictului diplomatic, lansarea presiunilor
asupra unei a treia parti in masura sa pund, la randul ei, o presiune considerabila
asupra uneia sau a celeilalte parti implicate in tensiune.

Se poate observa, astfel, ca, in acest moment, conflictul intrunegte toate caracteristicile
si conditiile necesare pentru realizarea medierii:

1. Disputa este manifesta (partile au depasit etapa corespondentei si au intrat in cea
a masurilor radicale), iar caracterul contradictoriu al obiectivelor partilor este
evident (in timp ce Rusia urmareste cresgterea pretului gazului metan furnizat,
Ucraina doregte obtinerea unui pret cat mai scazut, preferential).

2. Partile au sistat comunicarea in urma resentimentelor aparute si a escaladarii
emotionale a disputei, fapt care impiedicd contactul direct gi solutionarea prin
negociere — avem de-a face aici, totusi, cu existenta, in anumite limite, a unei
comunicari (prin intermediul declaratiilor oficiale, publice), insd aceasta este
extrem de tensionata si deloc constructiva, in conditiile in care nivelul disputei
si al orgoliilor este atdt de ridicat incat existenta unei comunicari eficiente
devine, practic, imposibila.

3. Partile sunt interesate in mentinerea relatiei, cel putin, in stoparea deteriorarii
acesteia din punctul de vedere al contactelor economice si contractuale si al
implicatiilor acestor contacte. De asemenea, prin apelul la mediere, partile
incearca sa evite, de comun acord, atingerea unui nivel mult prea mare al
costurilor conflictului, respectiv al pagubelor gi, ulterior, al eventualelor
daune materiale care ar putea fi solicitate fie de una sau alta dintre parti, fie
de asa numitele victime colaterale, respectiv statele Uniunii Europene ale
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caror economii au fost grav afectate de criza gazului, mai concret de reducerea
semnificativa a presiunii.

4. Partile au ajuns in momentul in care considerd necesard prezenta unei parti
neutre, neavand interese directe in disputa dintre ele, dar avidnd o cunoagtere
profunda a domeniului in care se manifesta disputa gi o experienta semnificativa
in gestionarea conflictelor diplomatice, organizatia care indeplineste rolul de
mediator avand, in mod obligatoriu, autoritate diplomatica asupra actorilor
implicati in conflict. De asemenea, implicarea celei de-a treia parti in solutionarea
conflictului, congtientizata, solicitata si agreatd de actorii disputei, are scopul
facilitarii identificarii unui compromis acceptabil de catre ambii disputanti.

5. Actorii implicati in conflict doresc identificarea unei iegiri din starea de tensiune
si, mai mult decat atét, doresc sd fie parte in conturarea unei solutii reciproc
acceptabile, sd participe activ la procesul de solutionare a conflictului.

In conditiile in care conflictul a trecut prin toate fazele posibile, implicarea celei
de-a treia parti, respectiv a Uniunii Europene in calitatea sa de mediator s-a produs in
momentul in care toate partile implicate in starea conflictuala erau pregatite pentru
aceastd interventie, au congtientizat necesitatea apelarii la o metoda alternativa de
solutionare a disputei si, nu in ultimul rand, au acceptat in mod unanim prezenta si
identitatea mediatorului.

Cu toate acestea, interventia UE-mediator nu respecta nici toate etapele unui
proces clasic de mediere, nici toate normele deontologice acceptate si recunoscute
la scara larga.

Etapa de pregitire a procesului de mediere a fost temeinic parcursa, printr-o analiza
aprofundata a conflictului si a background-ului fiecareia dintre partile implicate in
disputa, insa am avut de-a face cu o observare activa, UE implicandu-se frecvent, in
aceasta perioadd, in calitate de actor al conflictului.

In cadrul acestei prime etape, a fost identificata insa pozitia fiecaruia dintre
actorii implicati in derularea disputei, a fost efectuata analiza cauzelor care au dus
la declangarea si, ulterior, la escaladarea conflictului, aceasta analiza cuprinzand
nu doar motivatia conflictului, ci si punctele de vedere si obiectivele fiecarei parti.

Cea de-a doua etapa a procesului de mediere, introducerea sau prima intailnire
a mediatorului cu partile, a fost reprezentata de reuniunea Comisiei de Afaceri
Externe a Parlamentului European din data de 8 ianuarie 2009, sedinta coprezidata de
europarlamentarul roméan Adrian Severin, care a cuprins, intr-o prima faza, prezentarea
intentiei de mediere a conflictului, precum si prezentarea pozitiei celor doua parti
implicate direct, parti care recunoscusera, in prealabil, avantajele medierii disputei
si necesitatea atingerii unei solutii de compromis.

Ceea ce s-a incercat in primul rand in cadrul procesului de mediere a fost deschiderea
canalelor de comunicare, insa mai degraba prin pozitii categorice gi presiuni, agsa cum
am putut observa din prezentarea realizatd pana acum, decét printr-o atitudine neutra.

S-a incercat, in mod evident, dupa explorarea atenta a divergentelor (majorarea
pretului gazelor naturale vs. economii bugetare), identificarea punctelor comune
celor doua parti, respectiv dorinta de deblocare a relatiei de colaborare comerciala.
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Au fost identificate gi blocajele imediate si evidente in ceea ce priveste procesul
de detensionare a relatiilor dintre autoritatile de la Moscova si cele de la Kiev, unul
dintre cele mai importante dintre ele fiind retinerile celor douad parti in ceea ce priveste
desfagurarea de observatori pentru supravegherea tranzitului gazului prin Ucraina,
conditie esentiala pentru reluarea livrarilor de gaz catre Europa.

Avem de-a face si cu o a treia etapa a procesului de mediere, mai exact intilnirile
separate cu partile, prima fiind aceea desfasurata la doar doua zile dupa sedinta
Comisiei pentru Afaceri Externe a PE, in data de 10 ianuarie 2009, in apropiere de
Moscova, intre Pregedintia ceha a Uniunii Europene (premierul ceh Mirek Topolanek)
si autoritatile de la Moscova (premierul rus Vladimir Putin). intalnirea a avut loc dupa
ce, in plin proces de mediere, in data de 7 ianuarie 2009, a avut loc suspendarea totala
a livrarilor de gaz rusesc spre Europa prin Ucraina.

Pe de alta parte, in noaptea de 10 spre 11 ianuarie 2009, seful Comisiei Europene,
Jose Manuel Barroso, a purtat convorbiri cu presedintele ucrainean, in timp ce
comisarul pentru energie Andris Piebalgs a discutat cu oficiali rusi, finalizind detaliile
misiunii de observatori europeni pentru Ucraina. Aceasta dupa ce presedintia ceha
a UE anuntase in seara zilei de 8 ianuarie 2009 ca a obtinut acordul Rusiei pentru
trimiterea de observatori care sa supravegheze livrarile de gaz rusesc céatre Europa
prin Ucraina, ceea ce ar fi deschis calea cétre o reluare a aprovizionarii cu gaz.

Putem observa astfel ca avem de-a face cu un prim pas spre construirea acordului
ce pune capat conflictului sau, cel putin, crizei cazului, aproximativ zece observatori
europeni urmand sa fie acceptati la opt statii de masurare a gazului de pe teritoriul
ucrainean, presedintia ceha a UE declarandu-se ,destul de optimista” in ceea ce
priveste reluarea livrarilor de gaz rusesc spre Europa.

Atingerea unor prime compromisuri a deschis calea spre o noua sedinta comuna
de mediere, programata pentru data de 16 ianuarie 2009, la Bruxelles, in cadrul
reuniunii Grupului european de coordonare in domeniul gazului, din care fac parte
experti din cele 27 de state membre ale Uniunii Europene, reuniune la care au fost
invitati si reprezentantii Naftogaz si Gazprom.

In cadrul reuniunii, privite, in cazul de fata, drept a doua sedinta parte a procesului
de mediere, expertii europeni au facut bilantul riscurilor de penurie de gaz si au
examinat eventuale ajutoare pentru térile cele mai afectate.

Cea de-a doua sedinta comuna desfagurata cu asistenta UE — mediator a avut agadar
drept obiectiv principal sublinierea si intarirea punctelor comune ale celor doua
parti, precum gi a riscurilor existente in cazul unui esec al procesului de mediere, in
vederea construirii unui acord prin generarea optiunilor de beneficii reciproce, prin
consolidarea criteriilor obiective in favoarea atingerii acestui acord, precum si prin
realizarea cdte unui acord partial pentru fiecare problema in parte.

Dupa parcurgerea tuturor acestor etape al caror rezultat principal este reducerea
barierelor comunicationale si restabilirea unui sistem coerent de comunicare, a urmat
etapa construirii acordului.
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Rezultatul implicarii Uniunii Europene in calitate de mediator in criza gazelor
ruso — ucraineand a avut drept rezultat final reluarea relatiilor de comunicare si,
implicit, a celor comerciale dintre Rusia si Ucraina, cel mai important rezultat fiind
insa reluarea livrarii de gaz catre statele europene in data de 13 ianuarie 2009, dupa
6 zile de intrerupere.

Sfarsitul crizei energetice, care a lasat majoritatea tarilor din Europa, in special
din Balcani, fara gaz pe fondul unuia dintre cele mai severe valuri de frig, a avut loc
insa abia dupa ce dupa ce autoritatile de la Moscova si Kiev au semnat un acord la
Bruxelles, cu medierea Comisiei Europene care stabilesgte procedura de amplasare
de observatori internationali in punctele strategice ale extinsei retele de gazoducte
care traverseaza Ucraina.

Delegatia celor 75 de experti internationali, 25 pentru fiecare din cele trei parti
implicate (Uniunea Europeana, Rusia si Ucraina), avea menirea de a veghea daca
volumul de gaz care intrd in Ucraina din Rusia este acelasi cu cel care iese din Ucraina
catre Europa, cu alte cuvinte daca acuzatiile aduse de Moscova Kievului cu privire
la furtul de gaze sunt sau nu justificate, reale.

Pentru eliminarea oricarei suspiciuni, dar si pentru mentinerea unui nivel cat
mai ridicat de obiectivitate, in cadrul misiunii au fost inclusi experti de la Comisia
Europeana, de la Ministerele Energiei din Rusia si Ucraina, de la Gazprom gi Naftogaz
si de la fiecare dintre urméatoarele companii europene: GDF Suez, Societe Generale
de Surveillance S.A. (Franta), E.ON Ruhrgas AG, Wingas GmbH (Germania), RWE
Transgas a.s (Cehia), SPP a.s. (Slovacia), EconGas GmbH (Austria), ENI SpA (Italia),
FGSZ Ltd. (Ungaria), EAO Sofiagaz (Bulgaria), Public Gas Corporation of Greece
(Grecia), JSC Moldovagas (Republica Moldova) si Statoil Hydro (Norvegia).

Rezultatul procesului de solutionare a conflictului pe cale amiabila pare sa fie
avantajos pentru ambele parti implicate in conflict, insd — si aici revenim la premisa
privind nerespectarea principiilor deontologice — marele castigator al procesului
de mediere este chiar mediatorul — Uniunea Europeana — care obtine principalele
beneficii de pe urma reluarii furnizarii gazelor, fapt care ne determina sd ne mentinem
suspiciunea legata de lipsa de neutralitate si independenta a mediatorului.

Pe de alta parte, avem de-a face cu un mediator colectiv, ai carui reprezentanti
se schimba in permanenta — Comisia Europeand, Parlamentul European, Presedintia
cehd a UE - fapt care face imposibila identificarea unui partener coerent si constant
in procesul de mediere, ingreunandu-l si incetinindu-1 in mod cert. De asemenea,
in conditiile in care partenerii de dialog, reprezentantii celor doua parti implicate
direct in conflict (autoritatile de la Moscova gi Kiev) sunt aceiasi, bine definiti, cu un
anumit nivel de autoritate la nivel international, ne lovim de o oscilare a autoritatii
mediatorului insugi ca organism eterogen, nedefinit si lipsit de coerenta continuitatii.

Putem observa, in aceste conditii cd nu am analizat un proces de mediere clasic,
construit dupa tiparele procedurale existente in domeniul medierii, desi, in mare,
le respecta.
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Concluzii

Motivatia care a stat la baza acestei selectii a studiului de caz a fost dorinta de a
demonstra ca un proces de mediere este, prin excelenta, un exercitiu de comunicare,
fapt care ii ofera un nivel destul de ridicat de libertate si posibilitatea construirii
in jurul unui obiectiv bine definit — atingerea acordului si restabilirea relatiei de
comunicare — cu respectarea, totusi, a unor etape si caracteristici prestabilite — analiza
conflictului, alegerea momentului, stabilirea intalnirilor, depistarea punctelor comune
si a avantajelor reciproce ale acordului si, cel mai important, acceptarea libera a
interventiei celei de-a treia parti de catre actorii direct implicati in conflict.
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