The form of government and the power
to amend the Constitution
(Limits regarding the amendments)

Abstract

The 1991 Romanian Constitution has gene-
rated, soon after its adoption, numerous debates
and has raised significant criticism. The 2003
amendment of the Constitution took place in the
context of the adhesion process to the European
Union and it was meant to put an end to some of
the previous criticism. One of the most debated
issues regarded the changing of the form of the
government.

This article starts by briefly discussing the
current form of government and by analyzing
alternative forms of government. It then focuses on
the competences of the legislative body responsible
for amending the Constitution and discusses the
interdiction (stated in the Constitution in art. 152, al
1.) for this body to bring any changes with regard to
the current republican form of government.

In the last section the article analyzes this
limitation regarding the amending of the form of
government. The Romanian Constitutional Court
reviews all the amending proposals put forward.
The organic law which regulates the functioning
of the Constitutional Court has extended the
provisions of art. 146 (a), in a way that is considered
unconstitutional, to the law which modifies the
Constitution. It is open for debate, however, if the
amendment of the form of government can be
done through public referendum.
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Introducere

Periodic, Intamplator sau nu, viata politici romaneascad este agitata (chiar tulburatd)
de (re)introducerea in discursul public a unor teme predispuse la aprinderea unor
pasiuni si care, aproape de fiecare datd, duc la impadrtirea societdtii romanesti dupa un
scenariu pe care l-am putea califica , microbistic”. Ultima venita: ideea unei Romanii
monarhice.

Ea a revenit in actualitate la sfarsitul lunii august, cand fostul prim ministru Calin
Popescu Tériceanu a sustinut cd, dupa alegerile parlamentare din 2008, ar trebui pusa in
discutie revizuirea Constitutiei, pentru ca Romania sa poata alege intre a fi o republica
parlamentard sau o monarhie constitutionald. Presedintele Partidului National Liberal
de la acea vreme a ajuns la aceasta concluzie dupa ce a facut o analiza a vietii politice
romanesti postdecembriste, considerand ca actualul regim constitutional a incdlcat
spiritul legii fundamentale, ducand la aparitia unor conflicte institutionale, a unui
lider atotputernic si discretionar, si a unor derapaje care se inlantuiesc unul dupa altul
ducand foarte repede la un regim de dictatura personala’.

Desi nu este prima datd cd o asemenea idee este lansata in Romania, ea a generat o
replicd imediata, si pe alocuri taioasd, a unor lideri politici precum presedintele Partidului
Democrat Liberal, si actual prim ministru, Emil Boc, care a catalogat propunerea
domnului Tdriceanu drept , nastrusnica”?

Aceastd dezbatere ne prilejuieste o scurta reflectie asupra formei de guvernamant
(I) si a sanselor ca ea sa facad obiectul unei revizuiri constitutionale (II).

I. Forma de guvernamant, forma a puterii. Oricdrei societdti 1i este caracteristicd
existenta unei puteri, fie ca este o putere personald, precum in primele forme de
organizare sociald sau In societdtile autocrate, fie ca este puterea majoritatii exercitata
asupra minoritatii, precum in societdtile democrate.

Puterea politicd se impune societatii in ansamblul sdu, ceea ce presupune existenta
unor raporturi intre ea si corpul social. Abordarea acestor raporturi poate fi facuta
sub mai multe aspecte: dacd le privim din perspectiva titularului Puterii identificim
forma de guvernamant; daca privim aceste raporturi din perspectiva exercitiului
Puterii vorbim de regim politic; privite din perspectiva modalitdtii formarii Puterii,
aceste raporturi determind sistemul electoral; in fine, ele definesc sfera drepturilor si
libertatilor fundamentale daca le privim din perspectiva limitelor in care Puterea se
poate impune membrilor unei societati.

In scurta prezentare pe care o vom face formei de guverndmant, vom arita mai
intai ce Intelegem prin aceastd notiune (A), pentru ca apoi sd punctam formele de
guvernamant cunoscute in evolutia constitutionalismului (B).

http://www.amosnews.ro/Tariceanu vrea ca Romania sa devina republica parlamentara sau
monarhie -16-280.

2 http://www.amosnews.ro/Boc ataca ideea lui Tariceanu privind monarhia constitutionala-
254480.
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A.Formei de guvernamant i s-au dat mai multe definitii si caracterizari de-a lungul
istoriei, determinate pe de o parte, de evolutia societdtii, iar pe de altd parte, de interferenta
formei de guverndmant cu regimul politic. Pentru Platon si Aristotel (Republica, Politica),
forma de guverndmant indica pe detinatorul Puterii, ceea ce determina distingerea
intre monarhie, oligarhie si democratie. In literatura de specialitate contemporana
aceasta definitie clasica este abandonatd, iar in locul ei sunt propuse o serie de alte
clasificari care, desi vorbesc despre seful statului ca titular al puterii, definesc forma
de guvernamant din perspectiva modului in care este exercitata puterea: democratie-
autocratie, totalitarism-liberalism sau democratie-monocratie-oligarhie-forme mixte-
forme specifice statelor socialiste.

In opinia noastra, o asemenea clasificare si deviatie de la teoria clasica nu face decat
sa accentueze confuzia dintre notiunea de formdi de guverndmant si cea de regim politic,
uneori punandu-se chiar semn de egalitate intre ele. Regimul politic trebuie privit prin
prisma modului in care Puterea este exercitatd, situatie in care deosebim intre democratie
si autocratie, pe cand forma de guvernamant este definitd doar prin identificarea celui
care personificd Puterea. Forma de guvernamant aratd cum este organizati puterea, pe
cand regimul politic indica cum este aceasta exercitati®. Or, privite lucrurile sub acest
unghi, formele de guvernamant sunt monarhia si republica, dupa cum cel desemnat cu
titlul de sef al statului este un monarh sau un presedinte ori colegiu prezidential. Daca
nu am accepta acest punct de vedere, ne-ar fi imposibil sa explicim de ce Constitutia
Romaniei statueaza cd “forma de guverndmant a statului roman este republica” (art.
1 alin. 2).

B. Monarhia este forma de guvernamant in care seful statului este un principe,
rege sau imparat, considerat ca reprezentant al puterii divine in stat. Chiar daca el nu
este detinatorul unic al Puterii, ci o partajeaza cu alte organe, monarhul este privit ca
o personificare a acesteia. Monarhia a cunoscut la randul ei mai multe forme:

Monarhia absolutd, in care monarhul monopolizeaza Puterea si o exercita In mod
discretionar. infloritoare in epoca centralizirii statului feudal, sentinta de condamnare
la moarte i-a fost semnata de Revolutia franceza, chiar dacd iesirea definitiva din istorie
are loc abia dupa primul rdzboi mondial.

Monarhia limitatd, caracterizata printr-un partaj al Puterii intre monarh si Parlament,
institutionalizat printr-un act cu valoare constitutionald sau numai acceptat conjunctural
de monarh.

Monarhia parlamentard (constitutionald) cunoscuta in societatea contemporana, in
care prerogativele monarhice sunt drastic reduse in favoarea Parlamentului. Monarhul
nu mai Indeplineste practic decat o functie de reprezentare, de gardian al traditiei, de
mediator intre fortele politice si de garant al pacii sociale. Chiar daca i se conferd dreptul

* ,Prin forma de guverndmant se intelege organizarea puterii supreme de stat, modul de
formare si competenta organelor supreme ale statului” (Bobos, Gh., Teoria generali a dreptului,
Cluj-Napoca, Argonaut, 1999, p. 28).
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de a promulga legile, de a numi in inalte functii publice sau de a dizolva Parlamentul,
aceste prerogative nu se deosebesc esential de cele conferite unui presedinte intr-un
regim politic parlamentar.

Republica ni se prezinta ca fiind forma de guvernamant in care seful statului este
un presedinte sau, mai rar, un colegiu (locotenenta, consiliu, directorat) prezidential,
considerat ca reprezentant al puterii populare. Alegerea presedintelui poate fi facuta
in mod direct de catre cetateni, prin exercitarea dreptului de vot, sau indirect prin
intermediul unor reprezentanti (electori sau, cel mai adesea, parlamentari). Republica
se prezintd si ea sub diferite forme:

Republica parlamentard, in care seful statului este ales de catre Parlament, avand prin
aceasta o pozitie si o legitimare inferioara fata de organul legislativ.

Republica prezidentiald, in care alegerea presedintelui se face de catre cetdteni printr-
un vot direct sau indirect atunci cand desemneaza un numar de electori care vor alege
seful statului. Presedintele este dotat cu puteri largi, fiind seful unic si atotputernic al
executivului.

Republica semi-prezidentiald, in care presedintele este de asemenea ales de cdtre
cetdteni printr-un sufragiu universal, avand astfel o pozitie si o legitimare egala cu
cea a Parlamentului. El nu este insa unicul sef al executivului, care cuprinde si un
sef de Guvern. Din acest executiv bicefal, numai Guvernul este raspunzator in fata
Parlamentului, de unde si consecinta cd presedintele nu poate, de jure sau de facto,
desemna in mod discretionar Guvernul.

Forma de guvernamant a Romaniei este republica, introdusa pentru prima data prin
Constitutia comunista din 1948 si reafirmata de constitutiile comuniste succesive din
1952 si 1965. Constituanta din 1991 a retinut tot forma republicana de guverndmant,
desi a existat un curent promonarhist care dorea cel putin consultarea cetatenilor prin
referendum, cu privire la forma de guvernamant.

Relansarea in dezbaterea publica a dihotomiei monarhie-republica, a impartit
participantii in doua tabere clar delimitate, in principal prin aceea ca argumentul folosit
de fiecare nu este unul pozitiv, care sa convinga de ce Romania ar avea de profitat de
pe urma unei anumite forme de guvernamant, ci unul negativ, prin care se acrediteaza
ideea ca cealaltd forma de guvernamant fie predispune spre o uzurpare a puterii, fie
este o formad depadsita istoric.

Nici una dintre aceste abordari nu este Insa satisfacatoare. Nu toate democratiile
sunt republici, si nu toate republicile sunt democratii, astfel incat alegerea uneia sau
alteia dintre formele de guvernamant nu asigurd, prin ea insasi, instaurarea unui
regim democratic, cu o putere politica controlabild si exercitatd in respectul drepturilor
si libertatilor fundamentale. O asemenea societate are o alta determinare (separatia
puterilor, alegeri libere, sistem judiciar solid si apt a cenzura celelalte puteri etc.), care
poate fi regasita in oricare din cele doua forme de guvernamant.

II. Forma de guvernamant, subiect al revizuirii constitutionale. Scrierea unei
constitutii este expresia suveranitatii nationale si se realizeaza prin intermediul unei
adunari sau puteri numita constituantd. Ce se intelege prin putere constituanta (A),
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care este Intinderea competentelor sale (B) si care sunt limitele acestor competente (C)
sunt intrebari la care ne propunem a raspunde mai jos.

A. Considerand Puterea constituanta ca fiind puterea abilitata a scrie si rescrie
Constitutia, puterile create prin aceasta Constitutie sunt calificate drept puteri
constituite. Puterea constituanta este la randul ei, fie o Putere constituanta originard,
cea care adoptd Constitutia, fie o Putere de revizuire constitutionald, numita si Putere
constituanta derivatd, care reface sau desface Constitutia. Asa cum observa decanul
Georges Vedel, Puterea constituanta derivatd nu are o alta natura decat puterea initiala,
legea fundamentala stabilindu-i o anumita procedura, nu o limiteaza in intinderea
sa*. Puterea constituantd originara elaboreaza norma constitutionald in afara cadrului
constitutional, fiind o putere de fapt, in care titularul sau si formele ei sunt determinate
prin imprejurdri de fortd, pe cand Puterea constituantd derivatd isi desavarseste opera
constitutionald in respectul prescriptiilor constitutionale prevazute in acest sens.

Comparand cele doua puteri, putem observa ca Puterea constituanta derivata este
inferioard celei originare din perspectiva organizdrii si sursei sale, de vreme ce ea rezulta
din aceasta. Din punct de vedere al functiei sale insa, ea i este egala, deoarece poate
revizui textul adoptat de Puterea constituanta originara.

Contrar a ceea s-ar putea crede, Puterea constituantd originara nu dispare odata
adoptatd Constitutia, ci ea coexista cu Puterea constituanta derivata. Numai asa putem
explica faptul ca o Constitutie poate fi oricand inlocuita, printr-o revizuire totala.
Manifestarea celor doud puteri nu poate fi insd concomitenta, ci doar exclusiva. Puterea
constituantd derivata se exercita doar atat timp cat Puterea constituantd originara nu
intervine, insa aceastd interventie poate fi facuta oricand si oricum, pe cale revolutionara
sau nu, fiind expresia suveranitatii nationale.

Din aceasta perspectiva, putem afirma ca Puterea constituantd originara este o
putere nelimitatd, fiind o putere de fapt care se exercitd independent de o Constitutie.
Prin urmare, nu existd nici o norma constitutionald sau supra-constitutionald care sa i
se impuna. Dimpotriva, Puterea constituanta derivatd este o putere limitatd. Creatd de
Puterea constituanta originard, apare normal ca ea sa fie limitata si sa actioneze strict
in cadrul stabilit de catre aceasta.

B. Puterea de revizuire, ca putere instituita, nu poate actiona decat prin respectarea
regulilor constitutionale de procedura, mai stricte si mai complexe decat cele prescrise
pentru adoptarea unei simple legi. Totusi, observam cd in prezenta unei majoritati
parlamentare confortabile, revizuirea nu mai este un lucru dificil.

Revizuirea Constitutiei Romaniei poate fi initiata de Executiv, respectiv de Presedintele
Romaniei, dar la propunerea Guvernului’, de Legislativ, cand initiativa trebuie sa vina

* Vedel, G, ,Schengen et Maastricht: a propos de la décision n°91-294 DC du Conseil
constitutionnel du 25 juillet 19917, 8, 1992, Revue frangaise de droit administratif, p. 179.

5 In doctrind s-a propus ca Pregedintele s aib& un drept propriu de initiativa legislativa con-
stitutionald, dedus din neutralitatea sa politica (Marconescu, G.I, , Procedura de revizuire
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din partea a cel putin o patrime din numarul deputatilor sau al senatorilor, precum si
de cetateni, Intr-un numadr de cel putin 500.000 de cetateni cu drept de vot ce provin din
cel putin jumatate din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete sau In municipiul
Bucuresti trebuie s fie inregistrate cel putin 20.000 de semndturi in sprijinul acestei
initiative.

Proiectul de revizuire, dupd pronuntarea Curtii Constitutionale, este supus dezbaterii
parlamentare, fiind cerutd pentru adoptarea sa o majoritate de cel putin doua treimi din
numarul membrilor fiecarei Camere. Dacd textul nu este votat in aceeasi redactare in
cele doua Camere, urmeaza o procedura de mediere prin care se urmareste redactarea
unui text care sd fie acceptat de ambele Camere. Cand nici prin procedura de mediere
nu se ajunge la un acord, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, hotdrasc
cu votul a cel putin trei patrimi din numarul deputatilor si senatorilor.

Revizuirea este definitiva dupa aprobarea ei prin referendumul organizat intr-un
termen de decadere de 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de
revizuire®. Termenul de 30 de zile este un termen foarte scurt pentru a face o mediatizare
si explicitare fie ea si doar satisfacatoare a unui proiect atat de important cum este cel
de revizuire constitutionald. De altfel, iIn Raportul Comisiei Prezidentiale de Analiza
a Regimului Politic si Constitutional din Romania, comisie creatd in 2008 prin decizia
Presedintelui Romaniei’, s-a avansat propunerea ca acest termen sa fie extins la 3 luni,
astfel incat sa permitd o buna cunoastere a proiectului de revizuire®.

C. Nu sunt putine exemplele in care o Constitutie interzice Puterii de revizuire de
a aduce atingere unor valori considerate esentiale pentru existenta regimului instituit,
pentru a preveni frauda la Constitutie, adica deturnarea vointei suverane originare.

Exista limite de formad, de timp si de fond, stabilite chiar prin textul constitutional.
Limitele de forma constau in dispozitii ale Constitutiei care determina procedura de
urmat pentru a se ajunge la o revizuire constitutionala. Limitele de timp blocheaza
modificarile ce ar putea fi aduse Constitutiei pe o perioada determinatd de anumite
limite, socotite de la adoptarea sa, sau de anumite imprejurari. Astfel, Constitutia
franceza din 1791 trebuia sd astepte scurgerea a cinci legislaturi pana cand o modificare
a ei sa fi fost posibild, iar mai aproape de noi Constitutia portugheza din 1976 care,

a Constitutiei Romaniei”, 2000, Studii de drept rominesc, 1-2, p. 52). O asemenea solutie poate
fi abordata de lege ferenda, textul constitutional actual excluzand posibilitatea ca Presedintele
sd initieze o revizuire constitutionala fara a fi solicitat in acest sens de catre Guvern.
6 A se vedea pentru procedura de revizuire a Constitutiei Romaniei, Constantinescu, M.,
Vida, L, ,Revizuirea Constitutiei si integrarea euro-atlanticd a Romaniei”, 2004, Pandectele
romdne, supliment, pp. 56-57; Deleanu, I, ,Revizuirea Constitutiei”, 2003, Dreptul, 12, pp.
5-7 si , Revizuirea Constitutiei — propunerea legislativa a cetdtenilor”, 2000, Dreptul, 11, pp.
3-12; Marconescu, G. I, loc. cit., pp. 51-61; Tandsescu, E.S., ,Revizuirea Constitutiei”, 2003,
Curierul Judiciar, 10, pp. 74-77.
http://cparpc.presidency.ro/
8 http://www.presidency.ro/static/ordine/CPARPCR/Raport_CPARPCR.pdf, p. 84.
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fiind adoptatd in urma caderii unui regim totalitar, s-a pus de asemenea la adapost
de eventuale schimbadri precipitate in continutul sdu. Constitutia Romaniei prevede si
ea ca revizuirea nu poate interveni pe durata stdrii de asediu sau a stdrii de urgenta,
precum si in timp de rdzboi (art. 152 alin. 3).

Limitele de fond sustrag de la revizuire anumite dispozitii constitutionale. Potrivit
art. 89 alin. ultim din Constitutia Republicii franceze, forma republicand de guverndmant
nu poate face obiectul unei revizuiri. Aceastd interdictie a fost reluata si de Constitutia
Romaniei, alaturi de dispozitiile privind caracterul national, independent, unitar si
indivizibil al statului roman, integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul
politic si limba oficiala (art. 152 alin. 1). De asemenea, legea fundamentala romana adauga
o limitare generala de revizuire dacd ea ar avea ca rezultat suprimarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora (art. 152 alin. 2).

La sfarsitul anului 1991, se poate ca pasiunile din perioada revolutionara sa nu fi
pierdut prea mult din intensitate si ele sa-si fi pus amprenta si pe formularea limitelor
impuse tentativelor de modificare a legii fundamentale. In preajma atingerii majoratului
Constitutiei Romaniei, Comisia de analiza a regimului politic si constitutional romanesc
infiintata in 2008 prin decizia Presedintelui Romaniei, avand aportul, dupa cum ea
insagi arata, a unor experti selectati pe criteriul competentei profesionale si al absentei
unui angajament de naturad partinicd, s-a Intrebat daca existenta unor limite ale
revizuirii constitutionale este necesard si daca cele stabilite n 1991 isi pastreazad toate
actualitatea’.

La prima intrebare raspunsul a fost pozitiv, deoarece chiar suveranitatea natiunii
nu este una ilimitata. Mai departe Insd, desi apreciaza ca limitele temporale prevazute
,sunt rationale si pe deplin relevante din unghi constitutional”!’, Comisia isi face
cunoscute rezervele fatd de selectia operata in cazul limitelor materiale ale constitutiei,
pe care si-ar dori-o mult mai precis focalizata in ceea ce priveste punctele nerevizuibile.
In viziunea Comisiei, orice alt element in afara de forma de guvernimant si de natura
democratica a regimului politic ar putea face obiectul unei revizuiri, pozitie motivata
prin obligativitatea adaptarii Constitutiei la un mediu in continua schimbare. Forma
republicana de guverndmant, democratia constitutionald si pluralismul politic reprezinta
,nucleul dur de valori care definegte stabilitatea regimului republican, in acceptiunea sa
cea mai larga”"!. In Raportul Comisiei mandatati de Presedintele Roméniei, se apreciaza
ca fiind firesc , ca unica bariera care sd fie pusa in calea unui amendament ipotetic sa fie
cea decurgand din pastrarea naturii democratice a regimului”'?, fard a se arata insd de
ce schimbarea formei de guvernamant stabilita de Constitutia revizuita (republicana
sau monarhicd) ar constitui o atingere adusa naturii democratice a regimului.

°  http://www.presidency.ro/static/ordine/CPARPCR/Raport_CPARPCR.pdf, pp. 83-84.
10 Ibid., p. 83.
" Ibid., p. 84.
2 Ibid., p. 84.
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Care este valoarea juridicd a limitelor impuse revizuirii Constitutiei?

In literatura juridic3, cei care sustin ca dispozitiile constitutionale care introduc limitari
in ceea ce priveste revizuirea au valoare juridicd si nu pot fi eludate, isi fundamenteaza
pozitia pe existenta unor principii si dispozitii supra-constitutionale, care se impun
puterii constitutionale derivate. O asemenea concluzie este insa discutabila, de vreme
ce, pe de o parte, aceste principii nu sunt prevazute in vreun act normativ, iar pe de
alta parte, normele continute intr-o constitutie nu se determind unele pe altele, ci au
toate aceeasi valoare si aceeasi legitimitate, data de aprobarea prin referendum®. Mai
mult, retinerea existentei unei ierarhii a normelor in continutul textului constitutional
ar face sa prevaleze criteriul material de definire a constitutiei, cand dreptul pozitiv a
retinut criteriul formal.

In doctrina clasici a dreptului constitutional au fost invocate mai multe argumente
in favoarea tezei potrivit cdreia limitele revizuirii sunt lipsite de orice valoare juridica.
Dintre aceste argumente, doua pot fi retinute: 1) puterea constituanta derivata poate
oricand trece peste aceste limite prin revizuiri succesive si 2) lipsa unei sanctiuni pentru
depdsirea limitelor.

1) Primul argument sustine ca daca legea fundamentala nu interzice revizuirea
normei care prevede limitarea, puterea constituanta derivata ar putea, intr-un prim
timp, sd revizuiascd aceasta norma, pentru ca apoi, intr-un al doilea timp, sa revizuiasca
dispozitia protejata. Aceasta ar insemna cd s-ar putea revizui mai intai art. 152 din
Constitutia Romaniei, pentru ca mai apoi, disparand limitarea, sa fie revizuitd una din
valorile constitutionale de care acest articol face vorbire. Acest argument nu neaga, de
fapt, valoarea juridica a normei de limitare, ci doar caracterul sau absolut, norma avand
o valoare juridicd relativad ce actioneaza pana la abrogarea ei.

Acest argument a fost combadtut in literatura juridica', opunandu-i-se argumentul
regresiunii la infinit, conform cdruia Constitutia ar putea prevedea interdictia expresa
de a fi modificate nu numai articolele prin care sunt protejate respectivele valori,
ci chiar si articolul prin care se realizeaza interdictia. Aplicarea aceleiasi metode, a
»triplei” revizuiri (Intai a articolului ce prevede interdictia revizuirii articolului ce
cuprinde interdictia si apoi a articolului ce protejeaza respectivele valori) ar putea fi iar
contrata cu prevederea unei duble interdictii de revizuirie. Continuand asa la infinit,

13 n sensul unei diferentieri a fortei juridice intre diferite dispozitii constitutionale a se vedea
Popescu, C.L., ,Neconstitutionalitatea revizuirii constitutionale purtdnd asupra suprimarii
unor garantii constitutionale ale drepturilor omului”, 2003, Revista Romdnd de Drepturile
Omului, 27, pp. 10-63 si , Contenciosul administrativ potrivit dispozitiilor constitutionale
revizuite”, 2004, Dreptul, 3, pp. 5-20. Pentru o critica a acestei teorii, a se vedea Draganu, T,
~Consideratii critice cu privire la caracterul absolut atribuit dreptului la liber acces la justitie
de Legea de revizuire a Constitutiei din 21 noiembrie 2003, 2004, Pandectele romdne, 4, pp.
116-117.

14 Tandsescu, E. S., , Art. 152 Limitele revizuirii”, in Constantinescu, M., Iorgovan, A., Muraru,
I., Tanasescu, E.S., Constitutia Romadniei revizuitd-comentarii si explicatii-, Bucuresti, ALL Beck,
2004, pp. 343 si urm.
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regresia dovedeste cd, dacd o simpla prevedere in Constitutie nu este suficienta pentru
a proteja o valoare sociald considerata importanta, atunci insdsi Constitutia poate fi
consideratd ca lipsitd de efecte juridice si, In acest caz, ea nu mai reprezintd decat o
simpld declaratie de intentii, fard caracter constrangator. Autorii acestui contra-argument
ajung la concluzia pertinenta ca astfel se pune sub semnul intrebarii nu doar intreaga
evolutie a constitutionalismului, ci si garantiile drepturilor fundamentale si s-ar permite
liberul arbitru in relatiile fundamentale din cadrul unei societati.

2) Argumentul lipsei sanctiunii pune in discutie eficacitatea dispozitiilor care introduc
limitele revizuirii. Ne referim atat la eficacitatea ordinii juridice careia ii apartine limitarea,
cat si la eficacitatea limitarii insdsi. Atat timp cat nu suntem in prezenta unui fapt
revolutionar, ordinea juridicd din care fac parte limitele revizuirii este o ordine eficace.
Cand insa ordinea juridica devine ineficace ca urmare a unei actiuni revolutionare, nici
limitele revizuirii constitutionale nu mai sunt valabile.

Potrivit art. 146 lit. a) teza finala din Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionala se
pronuntd din oficiu asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei. Inainte de sesizarea
Parlamentului pentru initierea procedurii legislative de revizuire a Constitutiei, proiectul
de lege sau propunerea legislativa, insotitd de avizul Consiliului Legislativ, se depune la
Curtea Constitutionala, care se va pronunta asupra respectdrii dispozitiilor constitutionale
privind revizuirea in termen de 10 zile. Curtea Constitutionala se pronunta asupra
proiectului cu votul a doud treimi din numarul judecatorilor, dupa care proiectul, insotit
de decizia Curtii, va fi prezentat Parlamentului pentru deliberare. In doctring, votul
dat de Parlament in desconsiderarea avizului Curtii Constitutionale a fost calificat ca
fiind unul ilegal®.

Dupa adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtii Constitutionale i este
conferitd prin dispozitiile legii sale organice competenta de a se pronunta din oficiu
asupra legii adoptate in termen de 5 zile (art. 19-23 din legea nr. 47/1992 republicata).
Daca aceasta constata ca nu au fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la
revizuire, legea se trimite Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea reexamindrii si
punerii ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale. Asa cum s-a intamplat si in alte
situatii'’, se incearcd din nou remedierea unei omisiuni din textul constitutional prin
glisarea completdrii in legea organica a Curtii Constitutionale, si aceasta, la fel cain alte
situatii, la termene scurte de la adoptarea sau adaptarea textului constitutional.

Prevederile art. 23 din legea nr. 47/1992 republicata'” sunt in opinia noastra
neconstitutionale deoarece, introducand controlul din oficiu al Curtii Constitutionale

5 Jorgovan, A., Drept constitutional si institutii politice. Teorie generald, Bucuresti, Galeriile J.L.
Calderon, 1994, p. 74.

16 A se vedea Criste, M., , Discutii referitoare la concordanta articolului 23 alin. 3 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cu dispozitiile Constitutiei
Romaniei”, Dreptul nr. 8/1995, p. 20.

17 Art.23. - (1) In termen de 5 zile de la adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea Con-
stitutionald se pronunta, din oficiu, asupra acesteia, prevederile art. 20 si 21 aplicandu-se
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asupra legii de revizuire adoptate de catre Parlament, adaugd la Constitutie. Art. 146 lit.
a) teza I din Constitutie'® atribuie Curtii Constitutionale competenta unui control a priori
al legilor supuse promulgirii, exercitat doar la sesizarea unor subiecti speciali. Prin urmare,
legea de revizuire constitutionald nu poate ajunge sub lupa judecdtorilor constitutionali
in baza acestui text constitutional®. Teza a doua a art. 146 lit. a) din Constitutie instituie
si un control a priori din oficiu, dar numai al initiativelor de revizuire a Constitutiei si
nu si al legii de revizuire adoptate de Parlament®. Nu credem cd ar putea fi invocata
cu temei nici lit. 1) de la art. 146, care se refera la posibilitatea introducerii prin legea
organicd a Curtii Constitutionale si a altor atributii decat cele enumerate la art. 146,
adica a altor atributii decat cele avute in vedere deja de Constituant. In cazul nostru
insd, nu suntem in prezenta unei alte atributii date Curtii prin legea sa organica, ci de
modificarea, prin adaugare, a unei atributii stabilite expres de textul constitutional.
De altfel, Curtea Constitutionald a subliniat in jurisprudenta ei anterioara modificarii
art. 23 ca nu intra in competenta sa controlul constitutionalitdtii legii de revizuire dupa
adoptarea acesteia de catre Parlament, deoarece ,nici legea fundamentald, nici alte
legi nu prevad atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta incd o data, asupra
constitutionalitatii Legii de revizuire a Constitutiei, adoptata de Parlament in conditiile

in mod corespunzator. (2) Decizia prin care se constata cd nu au fost respectate dispozitiile
constitutionale referitoare la revizuire se trimite Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea
reexamindrii legii de revizuire a Constitutiei, pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii
Constitutionale.
18 Articolul 146 - Curtea Constitutionald are urmatoarele atributii:
a) se pronuntd asupra constitutionalitétii legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numadr de cel putin 50
de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei.
,Nu s-ar putea retine atributia Curtii Constitutionale de a examina sesizarea privind
neconstitutionalitatea legii de revizuire, pe baza dispozitiilor cuprinse in prima teza a art.
144 lit. a) din Constitutie, dat fiind cd acest text se refera in mod explicit la legile supuse
promulgdrii dupa adoptarea acestora de catre Parlament, adica la legile organice si la cele
ordinare, cu privire la care procesul legislativ este reglementat prin art. 73-78 din Legea
fundamentala. Or, Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei face parte din categoria
legilor constitutionale, potrivit art. 72 alin. (2) din Constitutie, iar procedura de adoptare si
de intrare In vigoare a acesteia este reglementata prin dispozitiile cu caracter special ale art.
146 si 147 din Constitutie, care nu prevdd procedura promulgarii legii de citre Presedintele
Romaniei. Aceastd lege devine definitiva ca urmare a referendumului si intrd in vigoare la
data publicdrii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a hotararii Curtii Constitutionale
de confirmare a rezultatului referendumului” (DCC nr. 385 din 15 octombrie 2003 asupra
sesizdrii de neconstitutionalitate a Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata in
M.O. nr. 728 din 17 octombrie 2003).
2 Siin opinia profesorului Deleanu, un control de constitutionalitate dupa adoptarea legii de
revizuire, dar mai inainte de referendum, nu este posibil (Institutii si proceduri constitutionale,
Bucuresti, C.H. Beck, 2006, p. 869, nota 3 si ,Revizuirea Constitutiei”, loc. cit.).
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prevazute de art. 147 alin. 1 si 2 din Constitutie” * (actualul art. 151). Credem ca motivarea
clara si simpld a Curtii Constitutionale isi pastreaza actualitatea, cu observatia ca
referirea la alte legi care sa prevada aceastd atributie este, asa cum am aratat mai sus,
superflud, pentru ca nu este vorba de o altd atributie decat cele enumerate de art. 146,
ci de cea inscrisd la lit. a) a art. 146. Este de fapt o ,,dezvoltare”, o addugire la textul
constitutional, prin care i se da Curtii competenta unui control din oficiu nu doar al
initiativelor de revizuire a Constitutiei, de care vorbeste in teza finala litera a) a art. 146,
ci si al legii de revizuire adoptata de Parlament si de care Constitutia nu vorbeste nici
in litera, nici in spiritul sdu. Or, completarea textului constitutional prin legea organica
a Curtii Constitutionale nu poate fi decat neconstitutionala®.

Un gardian este absolut necesar pentru a evita derapajele puterii de revizuire. Are
insd judecatorul constitutional legitimitatea de a controla si, daca este cazul, de a cenzura
o lege de revizuire, adoptata de alesii poporului sau de popor insusi, cu incdlcarea
Constitutiei? In caz afirmativ, Constitutia ar inceta si mai fie juciria politicului, dar
judecatorul constitutional ar deveni , stapanul Constitutiei”, cu riscul ca o ,,guvernare
a judecatorilor” sa Inlocuiascd guvernele alese In mod democratic.

Ce se intampld insa In situatia contrard, in care, trecand peste decizia judecdtorului
constitutional, un proiect care nesocoteste limitele revizuirii este supus referendumului?
Doua ipoteze pot fi avute in vedere: 1) proiectul este respins prin votul popular sau 2)
proiectul este validat prin acest vot.

1) In cazul respingerii, eficacitatea dispozitiei constitutionale care prevede limitarea
revizuirii depinde de posibilitatea angajdrii raspunderii celor ce s-au facut vinovati de
nesocotirea acestei dispozitii. Aceastd exigentd ar fi satisfacutd daca este reglementata si
se da eficienta raspunderii sefului statului pentru nalta tradare (art. 96 din Constitutia
Romaniei), raspunderii ministeriale (art. 109 alin. 2 din Constitutia Romaniei si legea nr.
115/1999) sau interzicerii partidelor ce se situeaza in afara Constitutiei prin nerespectarea
valorilor si principiilor democratiei (art. 8 si art. 146 lit. k din Constitutia Romaniei).

2) In cazul in care nesocotirea limitelor stabilite revizuirii constitutionale ar fi
confirmata prin votul popular (referendum), se naste intrebarea dacd un asemenea
vot poate acoperi frauda la Constitutie. Desi din punct de vedere strict juridic se poate
sustine cd dispozitiile constitutionale trebuie respectate si in cazul in care poporul isi
exercita dreptul sau suveran de a modifica Charta solemna a natiunii, credem cd in

21 DCC nr. 356 din 23 septembrie 2003 asupra sesizdrii de neconstitutionalitate a Legii
de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicatd in M.O. nr. 686 din 30 septembrie 2003.
Formularea actuald a art. 23 a fost introdusa prin Legea nr. 232 din 3 iunie 2004, publicata in
M.O. nr. 502 din 3 iunie 2004.

2 Adevar reafirmat si de Raportul Comisiei Prezidentiale de Analiza a Regimului Politic si
Constitutional din Romania: ,legea nu poate sd adauge la Constitutie, ci doar sa detalieze
unele dintre atributiile Curtii Constitutionale” (http://www.presidency.ro/static/ordine/
CPARPCR/Raport_CPARPCR.pdf, p. 67).
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fapt se verificd afirmatia abatelui Sieyes, si anume ca atunci cand natiunea vrea vointa
sa este suficientd, constituind intotdeauna legea suprema®.

Pe de alta parte, ne punem intrebarea pe cine vizeaza dispozitiile care limiteaza
revizuirea? Nu cumva se adreseaza ele doar titularilor dreptului de initiativa in domeniul
legilor constitutionale si nu si puterii constituante? Aceasta concluzie s-ar putea deduce
si dintr-o mai veche decizie a Curtii Constitutionale* in care, desi nu privea chestiunea
ce face obiectul analizei noastre, se afirma ca dispozitiile legii fundamentale, , instituind
limitele obiectului revizuirii, privesc numai anumite subiecte care... pot cere revizui-
rea — Presedintele Romaniei la propunerea Guvernului, cel putin o patrime din
parlamentarii fiecarei Camere sau cel putin 500.000 de cetdteni cu drept de vot, intr-o
anumita dispersie teritoriala”.

L

Cum se poate concepe ca o putere sa fie in acelasi timp suverana si limitatd? Cui
sa-i dai dreptate intre Ludovic al XVIII-lea, care avusese ambitia declarata in Charta
constitutionald din 1814 de a face o constitutie “atat pentru noi cat si pentru urmasii
nostri si pentru totdeauna” si Declaratia Drepturilor din 1793 care decreta ca ,, Un popor
are intotdeauna dreptul de a revizui, de a reforma si de a schimba Constitutia sa. O
generatie nu poate aservi legilor sale generatiile viitoare” (art. 28)?

Istoria ne aratd cd o Constitutie nu poate pretinde dreptul la eternitate, , cd in lumea de
azinici un instrument juridic, oricat ar fi el de important — si cu atat mai putin o Constitutie
—nu poate ramane In afara transformarilor critice a experientelor acumulate”®. Chiar si
in Raportul Comisiei Prezidentiale de Analiza a Regimului Politic si Constitutional din
Romania se afirma ca ,, blocarea evolutiilor, prin aparitia unor obstacole constitutionale,
este de natura sa creeze premizele unor conflicte artificiale”*. Este deci intelept ca o
putere — puterea de revizuire — sa poatd completa, actualiza sau chiar sa indrepte opera
Constituantului originar, pentru a-i permite sd reziste la incercarea timpului. Ar fi insa
de preferat ca intr-un stat de drept si de democratie pluralistd, puterea de revizuire sa
poatd dispune in totalitate, dupa cum doreste, de Constitutie. Excesiva imobilitate a
Constitutiei ar fi 0 amenintare pentru ea Insdsi, deoarece nu ar mai putea fi schimbata
decat prin forta.

» ,De quelque maniere qu'une nation veuille, il suffit qu’elle veuille; toutes les formes

sont bonnes, et sa volonté est toujours la loi supréme” (Qu’est-ce que le Tiers-Etat?, Paris,

Flammarion, 1988, p. 132). ,Non seulement la nation n’est pas soumise a une constitution,

mais elle ne peut pas 'étre, mais elle ne doit pas I'étre, ce qui équivaut encore a dire qu’elle

ne l'est pas” (Idem., p. 162).

DCC nr. 35 din 2 aprilie 1996 privind constitutionalitatea unor prevederi ale Legii partidelor

politice, publicata in M.O. nr. 75 din 11 aprilie 1996.

# Duculescu, V., ,O tema de dezbatere intre oamenii politici i juristii romani: modificarea
Constitutiei”, 2000, Juridica, 7, p. 253.

% http://www.presidency.ro/static/ordine/CPARPCR/Raport_CPARPCR.pdf, p. 29.
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