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Alternative dispute resolution methods
(ADR), although more than two decades
old in northern-american and western-
european legal systems, are almost unknown
in Romania. Only arbitration in comercial
matters and mediation of labor conflicts
are regulated by law and practice. The
present article describes the efforts made by
lawmakers to pass a bill of mediation as a
non -judiciary method of conflict resolution,
and offers an insight view on main aspects
contained in the last project discussed these
days in the Parliament.
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Medierea — ca modalitate alternativad de solutionare
a conflictelor — este destul de putin cunoscutd in
Romania gi, deocamdata, insuficient reglementata.
In ultimii cinci ani au existat mai multe incercari de
a promova o lege privind atat medierea in sine cat si
exercitarea profesiei de mediator, initiativa legislativa
a apartinut atat guvernelor cit si deputatilor dar, din
motive diferite, toate proiectele s-au impotmolit. Fie
au fost retrase de catre initiatori, fie a fost respinsa
modalitatea de promovare, cu sau fard argumente.
In acest an, Ministerul Justitiei a reluat procedura
de legiferare, iar pe pagina oficiald de internet poate
fi consultata atat forma finala a proiectului de lege?,
cit si expunerea de motive?. In cele ce urmeaza vom
prezenta succint istoria ,veseld” a unui proiect de
lege — cu trimitere directa la felul in care autoritatile
roméne (Ministerul Justitiei, Guvernul si Parlamentul)
au inteles sa abordeze o chestiune care tine, in ultima
instanta, de liberul acces la justitie; vom aréta eforturile
societatii civile (a se citi cele cAteva ONG-uri care au

http://www.just.ro/rtrv_mc.php?param=proiect_lege
mediere_2005
http://www.just.ro/rtrv_mc.php?param=expunere_lege
mediere_2005



derulat programe in acest domeniu), iar nu in ultimul rdnd vom incerca o scurtd analiza punctuala a
proiectului de lege in limita spatiului disponibil, urméand a reveni asupra acestui subiect inca destul
de putin cunoscut.

I. Istorie recenta

a) In anul 2000 a fost inregistrati la Camera Deputatilor sub numarul 62/14.02.2000 propunerea
legislativa privind instanta de mediere®, avand ca initiatori pe deputatii PDSR Dumitriu Carmen si
Ionescu Mariana. ,La dezbaterile asupra propunerii legislative privind instantele de mediere, dl.
deputat Wittstock Eberhard-Wolfgang a aratat ca, prin adoptarea acestei legi, s-ar mari durata — si
asa destul de mare in sistemul de justitie roman — de rezolvare a litigiilor, in detrimentul protejarii
drepturilor cetdteanului. Totodata, domnia-sa a evidentiat ca si Consiliul Legislativ a avizat negativ
acest proiect de lege si, in consecintd, a propus sa nu i se acorde aviz favorabil. Cu majoritate de voturi,
comisia gi-a insusit acest punct de vedere, propunerea legislativa nefiind avizatd.”* Propunerea gi-a
incetat procedura legislativa la data de 01.02.2001 prin neincadrarea in prevederile art.60 alin 5 din
Constitutia Romaniei (din 1991).° Nu am avut acces la documente legate de acesta propunere (expunere
de motive, textul propunerii, avizul Consiliului Legislativ), prin urmare nu ne putem pronunta asupra
continutului. Rdmane consemnat in baza de date a Camerei Deputatilor ca fiind prima aparitie a
termenului ,,mediere” in titlul unei propuneri legislative, dupa 1990 — si primul egec al ideii.

b) In anul 2001 la Camera Deputatilor este inregistrat proiectul nr.508/18.09.2001 (propunere
legislativa privind solutionarea conflictelor prin mediere),® initiatori fiind deputatii PNL Andrei Ioan
Chiliman, Titu Nicolae Gheorghiof, Ton Mogos, Valeriu Stoica si Cornel Stirbet. in fapt este vorba
de reluarea unei incercari anterioare de reglementare a domeniului. Dupa cum se arata si in avizul
Consiliului Legislativ nr.1065/10.10.2001, ,,un proiect anterior cu acelagi continut a fdacut parte din
pachetul de acte normative care a fost desemnat ca ,,reforma a justitiei” (sensul ghilimelelor ne scapa
intrucat este vorba chiar de reforma in justitie — n.n.), initial dorit a fi promovat prin asumarea raspunderii
de catre Guvern, apoi prin ordonanta de urgentd, in anul 2000, aceasta din urma avizatd negativ de
Consiliul Legislativ, ca ulterior in acest caz sd se renunte la aceasta, pentru a se urma calea obignuitd a
proiectelor de legi. [...] Expunerea de motive cat gi propunerea legislativd reiau integral forma propusd
de Guvernul anterior, insugindu-se insa gi unele observatii gi propuneri ale Consiliului Legislativ”.” (aici
credem ca se impune o precizare: prin sintagma ,, Guvernul anterior” se intelege cabinetul condus de
Mugur Isdrescu, cabinet in care unul din initiatori — Valeriu Stoica — a detinut functia de ministru al
justitiei. Practic, Valeriu Stoica a reluat in 2001, ca deputat, unul dintre proiectele pe care le promovase
anterior ca ministru. La data respectivd — octombrie 2001 — prim-ministru era Adrian Nastase, iar
portofoliul justitiei era detinut de Rodica Mihaela Stanoiu).

Importanta acestui proiect consta in faptul ca, pentru prima data intr-un document oficial, se
recunosc cele trei mari neajunsuri ale formei clasice de solutionare a conflictelor (adjudecarea/apelul
la o instantd de judecata): consumul mare de timp — un proces obignuit poate dura ani de zile; costurile
economice — taxe de timbru, bani publici alocati pentru functionarea instantelor de judecata, onorariile
avocatilor, expertilor, cheltuieli cu punerea in executare a hotérérilor judecatoresti etc., costurile sociale

8 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=1524

¢ Extras din procesul verbal al lucrarilor Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale a Camerei Deputatilor din data de 21.06.2000, la adresa http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl com.
lista

5 (are prevedea ca ,proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului
precedent isi continud procedura in noul Parlament.” Prin urmare, proiectul ,a murit” din cauza cd nu a fost
inscris pe ordinea de zi.

¢ http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?’cam=2&idp=2677

7 Avizul Consiliului Legislativ la proiectul de solutionare a conflictelor prin mediere este disponibil, in facsimil,
la adresa http://www.cdep.ro/caseta/2001/10/11/pl01508 cl.pdf
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— de fiecare datd una din parti ,,pierde”; mai ales daca un proces este pierdut din motive de procedura,
frustrarea celui care este convins ca ,.are dreptate” duce de cele mai multe ori la agravarea conflictului.
Astfel, in expunerea de motive, initiatorii arata ca: "simplificarea gi accelerarea procedurilor judiciare,
cregterea calitatii actului de justitie, degrevarea instantelor de judecata si reducerea costurilor aferente
unui proces reprezintd, neindoielnic, o prioritate absoluta. [...] in conditiile in care mijloacele traditionale
de solutionare a conflictelor au devenit insuficiente, instantele fiind sufocate de numdrul imens de dosare
a caror solutionare finala se poate prelungi, conform procedurilor, pe durata a ani de zile, iar simpla
pronuntare a unei sentinte ducand, de multe ori, la agravarea conflictelor intre parti, si nu la diminuarea
acestora, pericolul producerii unui eventual blocaj in sistemul justitiei reclama adoptarea unor masuri
urgernte. In acest sens, se impune cautarea unor solutii concrete pentru a reduce povara de pe umerii
instantelor de judecatd, precum si a costurile (evident, costurilor — n.n) economice si sociale pe care le
presupune un proces i nu in ultimul rind, pentru a raspunde nevoii de ,,un alt fel de dreptate”, bazate pe
reconcilierea intereselor tuturor partilor implicate intr-un conflict. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat
ca, la ora actuald, societatea roméneasca nu mai poate ignora §i nici stopa fenomenul medierii, care
exista in forme mai mult sau mai putin organizate, in special in arealul initiativei private, la nivelul unor
forme de pregatire mai mult sau mai putin serioase §i care castigd, in orice caz, din ce in ce mai mult
teren.” Ultima fraza este de natura a provoca o ugoara nedumerire avand in vedere faptul cd medierea
este un ,fenomen” exact in aceeasi masura in care este si impacarea partilor in cauzele penale sau
arbitrajul in cauzele comerciale. Numai lipsa cercetarilor juridice serioase in materie (cel putin pana in
a doua jumatate a anilor 90) poate justifica o astfel de formulare alarmista, avand in vedere ca tehnicile
ADR (Alternative Dispute Resolution) au o greutate semnificativa atat in dreptul nord-american cat si
in sistemele nationale vest-europene. In lipsa unor preocupari institutionale ale autoritatilor publice,
nu este de mirare faptul ca sectorul privat a preluat initiativa dezvoltarii unei metode de solutionare
a conflictelor mai avantajoase din multe puncte de vedere decét procesele ,clasice” consumatoare de
timp si de bani. Suspiciunea privind seriozitatea formelor de pregatire privata face parte dintr-un bagaj
de stereotipuri pe care nu il vom dezvolta aici.

Documentul care ,,a ingropat” dezbarea medierii in Parlament pana in ziua de azi a fost ,,Punctul de
vedere al Guvernului” transmis Camerei Deputatilor de catre Ministerul pentru relatia cu Parlamentul
prin adresa nr.1059/MRP/11.03.2002, din care citdm: ,, Avand in vedere faptul ca, atdt Expunerea de
motive cat si textul propunerii legislative reiau integral proiectul de lege elaborat de Ministerul Justitiei
si inaintat Parlamentului spre aprobare in legislatura anterioard, Guvernul nu sustine adoptarea acestui
proiect ca initiativa legislativa parlamentara, urmand ca, Guvernul, pe baza expertizei efectuate de
Consiliul Europei in materie, sa promoveze propriul proiect de lege la care actualii initiatori pot sa
formuleze amendamente, conform procedurii parlamentare”.’ Acest punct de vedere a fost insusit de
catre deputatii din Comisia juridica, de disciplina gi imunitati care, in sedinta din 16 decembrie 2003
»au hotarat, cu majoritate de voturi, sd supuna plenului Camerei Deputatilor, respingerea propunerii
legislative privind solutionarea conflictelor prin mediere.”*

c) La data de 6 ianuarie 2004 este publicat pe site-ul Ministerului Justitiei proiectul legii privind
medierea in materie civila gi organizarea profesiei de mediator!! care este inregistrat la Senat doua luni

¢ Extras din expunerea de motive la propunerea legislativa privind solutionarea conflictelor prin mediere, http:/
www.cdep.ro/proiecte/2001/500/00/8/em508.pdf

®  http://www.cdep.ro/caseta/2002/03/12/pl01508_pvg.pdf

10 Concluzia Raportului Comisiei Juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor nr.796/R/18.12.2003.
In cuprinsul raportului se mai precizeaza ca “la lucrdrile comisiei a Iuat parte, in calitate de invitat, doamna
Maria Maritescu, director, din partea Ministerului justitiei care a adus la cunostinta membrilor comisiei faptul ca,
in scurt timp, va fi promovat un proiect de lege elaborat pe baza expertizei efectuate de Consiliul Europei, care
a luat in considerare si prevederile incluse in propunerea legislativa supusd dezbaterii”. Raportul este semnat de
presedintele comisiei, avocatul si profesorul universitar Ion Neagu. Sursa: http://www.cdep.ro/caseta/2004/01/
28/pl01508_rp.pdf (timpul scurt a durat doi ani -n.n.)

11 http://www.just.ro/proiecteinlucrulaM]J.php
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mai tarziu, la 10 martie, sub numarul L.166/2004%. Dezbaterea acestuia dureaza foarte putin deoarece
la 26 aprilie este retras de cétre initiator (prin Secretariatul General al Guvernului). Nu exista date
publice privind motivele pentru care a fost retras la numai o luna si jumatate de la promovarea sa, iar
in absenta acestora nu putem decét sa presupunem ca noul ministru al justitiei, Cristian Diaconescu,
numit in functie in aceeasi zi in care proiectul era inregistrat la Senat (10 martie 2004)" a considerat
ca se impunea refacerea.

d) O noua incercare de promovare are loc la data de 14 decembrie 2004, cand in proiectul legii
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante inaintat Senatului prin adresa nr.E.493/14.12.2004,
regasim la capitolul III - Justitie, un punct privind ,, medierea in materie civila si organizarea profesiei
de mediator”. Ce s-a intamplat cu aceasta incercare aflaim din stenograma sedintei Senatului din 27
decembrie: "Domnul Eckstein Kovdacs Péter: Multumesc. In data de 23 decembrie 2004, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari a fost sesizata cu proiectul de Lege privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, trimis de Guvern si sustinut de ministrul pentru relatia cu Parlamentul. Comisia
a adoptat doua amendamente, respectiv doud elimindri, ambele la capitolul III - Justitie: eliminarea
punctului 2 - Medierea in materie civild gi organizarea profesiei de mediator, avind in vedere faptul
ca Senatul gi Parlamentul, recent, a respins un proiect de lege cu un continut asemdanadtor./...]”** Din
pacate pentru domnul senator in cauza, ultima afirmatie este falsa, nefiind vorba de respingere, ci de
retragere.

e) un nou proiect, initiat de noul ministru al justitiei, d-na Monica Luisa Macovei, este in prezent
supus dezbaterii parlamentare, fiind inregistrat la Senat sub numarul 1.229/2005'. Demn de mentionat
aici este faptul ca forma proiectului de lege depus in Parlament este puternic ameliorata fata de cea
supusa dezbaterii publice la inceputul anului. O imbunatatire majora este, in opinia noastra, extinderea
ariei de competenta asupra cdreia poate opera acest tip de solutionare a conflictelor de la materia civila
inspre cea comerciala, dreptul familei gi chiar drept penal. Tototdata, organizarea profesiei de mediator,
stabilirea standardelor ocupationale si reglementarea procedurilor denota o schimbare radicala in ceea
ce priveste optica actuala a Ministerului Justitiei asupra rolului sdu in privinta reglementarii acestui
domeniu. Daca proiectul lansat in dezbatere publicd in luna martie a acestui an nu facea decat sa
amelioreze pe alocuri propunerea legislativa anterioara, forma finala pe care Guvernul a transmis-o
spre aprobare Parlamentului certificd eforturile de reforma a justitiei.

IL. Societatea civila din Roméania si procedura solutionirii conflictelor prin mediere

Daca autoritatile romane au avut nevoie de cinci ani pentru ca o problema — importanta, indraznim
sd credem — sa se afle exact in stadiul initial — (nu avem nici o garantie a faptului ca, de aceasta data,
Parlamentul se va pronunta in aceasta chestiune altfel decat a facut-o pAna acum desi, din punct de vedere
calitativ, acest proiect este net superior), cateva organizatii neguvernamentale au dezvoltat, incepand cu
finele anilor "90, o serie de proiecte cu scopul de a-i familiariza pe cetdteni cu noua procedura.

Astfel, printre pionieri, se aflda Fundatia pentru Schimbari Democratice care a derulat o serie de
programe de training in domeniul solutionarii conflictelor prin mijloace alternative si a editat o serie
de lucrari printre care si un cod de conduita al mediatorului. Incepand din anul 2001 a organizat un
Centru de Documentare pentru Rezolvarea Pagnica a Conflictelor'.

12 http://80.97.216.132/senat.proiect.asp?cod =9108&pos=0

13 Hotararea nr.5 din 10 martie 2004 pentru aprobarea modificarii structurii gi componentei Guvernului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.212/10 martie 2004

14 Extras din stenograma sedintei Senatului din 27 decembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea a Il-a nr.12/31.12.2004

1% Forma initiatorului poate fi descércata de la adresa http://webapp.senat.ro/pdf/05L229FG.pdf, iar expunerea de
motive de la adresa http://webapp.senat.ro/pdf/05L229EM.pdf

16 Pentru mai multe detalii privind activitatea acestei fundatii poate fi accesata pagina web http://www.fdc.org.
ro/ro/despre/realizari.html

21



Centrul de Mediere si Securitate Comunitara din lasi a organizat, in colaborare cu Facultatea de
Psihologie a Universitatii ,,Al.I.Cuza” un program de master in medierea conflictelor si oferd programe
de training pentru mediatori.'”

Asociatia PRO Medierea din Bucuresti a infiintat in 2003 ,,Centrul de mediere a conflictelor dintre
consumatori gi agentii economici” in parteneriat cu Asociatia pentru Protectia Consumatorilor din
Bucuresti.

Din ce in ce mai multe societati profesionale, birouri de avocaturd sau firme de consultanta, in
special cele din zona managementului resurselor umane furnizeaza programe de training specializat
pentru medierea conflictelor.

III. Ce este medierea, la ce foloseste si cum functioneazi

Alaturi de conciliere, medierea face parte din noile metode de solutionare a conflictelor in afara
instantelor de judecata sau a altor autoritati cu atributii jurisdictionale sau arbitrale. Ideea fundamentala
este stingerea conflictului prin interventia unei a treia parti — mediatorul — care are rol de a facilita
negocierea unei solutii reciproc avantajoase pentru parti, prin metode si tehnici de comunicare
specifice. Mediatorul nu poate impune partilor o solutie — prin aceasta medierea se deosebeste de
arbitraj, iar partile au libertatea de a ajunge sau nu la un acord — in cel din urma caz ele pot opta pentru
solutia clasicd a judecatorului/arbitrului. Medierea intervine doar in chestiunile ,negociabile” de catre
parti — ea nu poate opera in situatiile in care acestea nu pot dispune asupra drepturilor lor (cum ar fi
drepturile strict personale). In spatiul european, aria principala de aplicare este cea civila (inclusiv
aspecte de dreptul familei), comerciali i a protectiei consumatorului. In spatiul nord-american (SUA
si Canada) ea este mult mai extinsa, incluzind conflictele administrative, cele de munca i o buna parte
a celor penale, capacitatea de negociere a partilor fiind mai puternica decét in tarile europene.

In continuare vom folosi pentru cele patru proiecte legislative prezentate urmatoarele denumiri:
proiectul ,Stoica” pentru initiativa legislativdi parlamentara din 2001, proiectul “Stanoiu” pentru
initiativa Ministerului Justitiei din 2004, proiectul ,Macovei I” pentru propunerea Ministerului Justitiei
supusa dezbaterii publice in martie 2005 si proiectul ,Macovei II” pentru propunerea transmisa spre
aprobare parlamentului in iunie 2005. Considerentele pentru care vom utiliza acest sistem de referinta
tin exclusiv de fluenta lecturii.

In privinta conflictelor care pot fi solutionate prin mediere, propunerile legislative romanesti oscileaza
intre modelul europen (civil, comercial i protectia consumatorului — ,Stanoiu” si ,Macovei I” si o
extensie a acestuia (civil, comercial, de familie, protectia consumatorului, penal —,,Stoica” si ,,Macovei
I1”). Medierea conflictelor de munca raméane supusa dispozitiilor legii speciale. Nu exista deocamdata
nici un fel de referire expresa la introducerea acestei metode in administratia publica — nici in cazul
conflictelor din interiorul institutiilor publice (functionar — institutie), a conflictelor interinstitutionale
(primarii — prefecturi spre ex.) sau a celor dintre cetdtean si institutie. Prin comparatie, fiecare agentie
a adminsitratiei americane este obligata prin lege sd isi constituie un departament ADR.

Modalitatea prin care partile aflate in conflict ajung in fata mediatorului difera si ea de la un caz la
altul: medierea este reglementata ca procedura preliminara obligatorie (in SUA gi Canada, in anumite
tipuri de conflict) sau ca procedura voluntara (indiferent daca partile s-au adresat sau nu instantei de
judecata). In prima situatie partile sunt obligate sa parcurga procedura de mediere inainte de a se adresa
instantei de judecatd sau, daca s-au adresat deja acesteia, judecatorul suspenda derularea procedurii
si le obliga si o parcurga. in situatia medierii voluntare partile apeleaza de buna voie la un mediator
inainte de a deschide un proces sau, in situatia in care procesul se afld pe rolul instantei, judecatorul

7 http://www.cmsc.ro/mediere.htm
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de optiune. Daca se opteazd pentru mediere, procesul se suspenda pe parcursul derularii acesteia,
odata cu termenele de prescriptie, perimare etc.

Toate propunerile romanesti au optat pentru principiul voluntariatului. Astfel, proiectul ,Stoica”
prevede la art.3 alin (1) cd "Medierea este facultativa pentru parti si nu poate avea loc decét in baza
si avantajelor folosirii procedurii medierii si de a le indruma sa recurga la aceasta pentru solutionarea
conflictelor dintre ele.” Proiectele ,Stanoiu” si ,Macovei I” prevdad, mai nuantat, cd ,Medierea este
facultativa. Daca legea nu prevede altfel, partile, persoane fizice sau juridice, pot recurge la mediere (fie
in scopul evitarii unei proceduri judecatoresti sau arbitrale, fie dupa declansarea unui proces in fata
instantelor competente. —,,Stanoiu”, art.2 alin.1) in mod voluntar, inclusiv dupa declangarea unui proces
in fata instantelor competente, in orice fazd a acestuia.” (,Macoveil” - art.2 alin.1). Ambele proiecte prevad
ca instantele de judecata si arbitrale (,,Stanoiu”), respectiv ,,organele judiciare si arbitrale, precum si alte
folosirii procedurii medierii si le pot indruma sa recurga la aceasta pentru solutionarea conflictelor dintre
ele.” (art.7). Proiectul ,Macovei II” amestecd accesul la aceasta procedura cu domeniul de aplicare, dar
prevede obligativitatea informarii partilor de catre autoritati si mentine caracterul facultativ al indrumarii.
(art.2 alin.1 - ,daca legea nu prevede altfel, partile, persoane fizice sau juridice, pot recurge la mediere
in mod voluntar, inclusiv dupd declansarea unui proces in fata instantelor competente, convenind sa
solutioneze pe aceasta cale orice conflicte in materie civila [...]; alin.3 — ,se poate recurge la procedura
medierii potrivit prezentei legi si inainte de parcurgerea procedurilor obligatorii de solutionare amiabild a
conflictelor prevazute de lege.” Si, mai ales, art.6 — ,,Organele judiciare si arbitrale, precum si alte autoritati
cu atributii jurisdictionale vor informa partile asupra posibilitatii si avantajelor folosirii procedurii medierii
si le pot indruma sa recurga la aceasta pentru solutionarea conflictelor dintre ele”. Consideram obligatia
de informare ca fiind binevenita si credem chiar ca intr-o perioada rezonabild de timp sistemul va evolua
in sensul obligativitatii parcurgerii procedurii, cel putin in céateva tipuri de conflict. De asemenea nu ar
pentru a infringe inerenta rezistentd la schimbare, avand in vedere si faptul ca ,,mediatorul nu poarta
uniforma”?®,

Partile au dreptul sa isi aleaga in mod liber mediatorul. Este un principiu universal valabil, preluat ca
atare de cdtre toate proiectele in discutie. Cine poate fi mediator, care sunt conditiile pentru exercitarea
profesiei, conditiile de acces in profesie, pregdtirea profesionala a mediatorului — sunt céateva intrebari
la care au fost formulate raspunsuri aseméanitoare, indiferent de autor. Astfel toate propunerile includ,
cum e si firesc, conditia capacitatii depline de exercitiu si a bunei stari de sanéatate a persoanei (,,Stoica”
si ,Stanoiu” includ si aptitudinea psihologica). Nivelul studiilor cerute sunt cele superioare (exceptie
»Stanoiu” — ,studii medii sau superioare” — art.8 alin.1 lit.b), in timp ce conditiile de vechime difera
(nici un fel de vechime — ,,Stoica”; ,,cel putin 5 ani in specialitatea corespunzétoare” — ,,Stanoiu” art.8
alin.1 lit.b); ,,are o vechime in munca de cel putin 5 ani” — ,,Macovei I” — art.8 alin.1 lit.c), vechime care
coboarad la 3 ani la ,Macovei II” — art.7 lit.c).

Persoana respectiva nu trebuie sa aiba antecedente penale (modificat prin ,nu a fost condamnata
definitiv pentru sdvarsirea unei infractiuni intentionate, de naturd sd aduca atingere prestigiului
profesiei” — modificare importanta deoarece nu orice fel de antecedente penale trebuie sa impiedice
exercitarea unei profesii — un banal accident de masind se poate intAmpla oricui) si trebuie sa aiba o
buna reputatie — comun tuturor celor patru proiecte. Nu insistam.

Conditia cunoagterii limbii roméne a fost eliminata din proiectul ,Macovei II” probabil in ideea
principiului asigurarii liberei circulatii a fortei de munca. Discutiile parlamentare vor fi cu siguranta
numeroase si nu ar fi de mirare ca ea si fie reintrodusa.

1 Argument folosit intr-o discutie informala de catre un tanar avocat care isi manifesta astfel scepticismul cu
privire la reugita implementarii medierii pe piata roméaneasca.
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In fine, o conditie comuna este absolvirea cursurilor pentru formarea mediatorilor §i autorizarea
in vederea exercitarii profesiei. In ceea ce priveste organizarea acestor cursuri, optica a evoluat de la
furnizorii publici i privati autorizati de Ministerul Justitiei (,Stoica” art.12), prin furnizori publici si
privatiintelegand institutii publice, universitati, organizatii neguvernamentale si organisme profesionale
autorizate de catre Consiliul de Mediere precum si Ministerul Justitiei prin Institutul National al
Magistraturii (,Stanoiu” si ,Macovei I” art.9) pana la formularea ,,... organizatii neguvernamentale si
organisme profesionale care au fost autorizate conform legislatiei in materia formdrii profesionale a
adultilor gi de institutii de invatamant superior acreditate. Programele de formare in domeniul medierii
vor fi intocmite pe baza criteriilor continute de standardele de formare in domeniu elaborate de Consiliul
de mediere si vor fi avizate in prealabil de catre acesta” (,Macovei II” — art.9).

Este reglementat in detaliu mecanismul prin care pot exercita aceasta profesie cetatenii roméni care
au urmat astfel de cursuri in strainatate precum si strainii, cetateni ai unui stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European sau cetdteni ai altor stat. Procedura diferd in functie
de caracterul permanent sau nepermanent al practicérii profesiei de catre acestia (vezi ,Macovei II”
—art.8).

Publicitatea mediatorilor se realizeaza prin ,tabloul” mediatorilor - solutie comuna tuturor
proiectelor. Cu titlu de premiera absoluta apare posibilitatea publicitatii comerciale (,Macovei 1I”,
art.25 — ,,conditiile in care se poate face publicitate profesiei de mediator sunt stabilite de regulament.”)
intrucat este prima reglementare permisiva (chiar daca timidd) in acest domeniu, dupd o perioada in
care publicitatea profesiilor liberale a fost aprioric interzisa.

Autoritatea de reglementare in domeniu a fost initial Ministerul Justitiei (proiectul ,,Stoica”), ulterior
Consiliul de mediere (proiectele ,,Stanoiu”, ,Macovei I si II”). Diferenta fundamentala intre ultimul proiect
de lege si cele anterioare costa in autonomizarea profesiei si scoaterea ei de sub controlul politicului.
Astfel, spre deosebire de propunerile anterioare, in care ministrul justitiei, in mod direct sau prin
intermediul Consiliului, detinea majoritatea atributiilor privind elaborarea standardelor profesionale,
autorizarea furnizorilor de pregatire, autorizarea exercitarii profesiei de mediator, si retragerea acestor
autorizatii, in forma finala legea prevede infiintarea unui organism profesional complet autonom.
Astfel, Consiliul de Mediere este definit ca ,,organism autonom cu personalitate juridicd, de interes
public” (,Macovei II” - art.17. alin.1), ,,format din 9 membri alegi prin vot direct sau prin reprezentare,
de catre mediatorii autorizati...” (,Macovei II” - art.17 alin.3). Singura atributie a ministrului este cea
de a valida aceste alegeri (,Macovei II” - art.17 alin.4). Durata mandatului membrilor este de 2 ani cu
posibilitatea prelungirii sale o singura data, pentru aceeasi durata. Sedintele sale sunt publice si este
finantat din venituri proprii, cu exceptia primului an de functionare.

Ca atributii principale ale Consiliului de mediere, legea enumera urmatoarele: promoveaza activitatea de
mediere si reprezinta interesele mediatorilor autorizati; elaboreaza standardele de formare in domeniul
medierii; avizeaza programele de formare profesionald a mediatorilor; intocmeste si actualizeaza
lista institutiilor de formare a mediatorilor; autorizeazd mediatorii; intocmeste si actualizeaza tabloul
mediatorilor autorizati; tine evidenta birourilor mediatorilor autorizati; supravegheazad respectarea
standardelor de formare in domeniul medierii; adoptd Codul de etica si deontologie profesionald a
mediatorilor autorizati precum si normele de rdaspundere disciplinara a acestora; face propuneri
pentru completarea sau corelarea legislatiei privind medierea; isi stabileste propriul regulament de
functionare.?®

O problema sensibila pe care o ridica activitatea de mediere este cea a acoperirii cheltuielilor fara
a afecta principiile neutralitatii si impartialitatii mediatorului. Regula de pornire este cea a negocierii
onorariului mediatorului cu partile interesate. O propunere interesantd, desi nerealistd, a fost cea
cuprinsa in proiectul ,Macovei I” si anume ca ,,in situatia conflictelor al cdror obiect este evaluabil in

19 Atributiile sunt preluate din proiectul ,Macovei II”, art.20
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bani, onorariul nu poate fi stabilit proportional cu valoarea obiectului”. Este evident ca forta financiara
a unei persoane obignuite nu poate fi comparata cu forta unei institutii (fie ea publice sau private),
ori in cazuri litigioase de natura financiara, a stabili plata proportional cu obiectul litigiului si a
suporta onorariul astfel calculat in mod egal de cele doua parti echivaleaza practic cu excluderea
de la mediere a persoanei vulnerabile. Pe de alta parte, o plata disproportionata in favoarea uneia
din parti poate induce o suspiciune asupra neutralitatii si impartialitatii mediatorului. Chestiunea
continuad sa fie obiect al disputei gi in plan international, iar solutiile avansate sunt multiple insa
pivoteaza in jurul ideii de a stabili modul de plata al onorariului la inceputul procesului de mediere,
in contractul de mediere. Ceea ce retine legiuitorul romén este ca ,,onorariul trebuie sd fie rezonabil,
sa tind cont de natura gi de obiectul conflictului”, iar garantul indeplinirii acestei prevederi este
Consiliul de mediere.

Un alt principiu important care fundamenteaza medierea, alaturi de neutralitate si impartialitate este
confidentialitatea. Practic acestea sunt elementele constitutive ale esafodajului pe care se construieste
increderea partilor. Acceptarea celei de-a treia parti in conflict, ca mediator, si acceptarea sau respingerea
solutiilor propuse de acesta are la baza in primul rfind increderea in respectarea celor trei principii si
numai in subsidiar increderea in abilitatile profesionale ale acesuia. In situatia in care increderea in
procesul in sine nu exista, sansele ca o mediere sa fie acceptata sunt minime, indiferent daca solutia
propusa este rationala si rezonabila, iar mediatorul este profesionist sau se bucura de o buna reputatie.
De aceea, dispozitiile menite sd asigure confidentialitatea procesului de mediere includ inviolabilitatea
persoanei si a sediului mediatorului, obligatia de pastrare a secretului profesional si sanctiuni drastice
pentru incalcarea acestei obligatii. Practic toate cele patru proiecte discutate abordeaza, sub o forma sau
alta aceste idei. Astfel, , Sediul profesional al mediatorului este inviolabil. Perchezitia sediului profesional
al mediatorului poate fi dispusa numai de judecdtor si se efectueaza de procuror sau de organul de cercetare
penald, in conditiile prevazute de Codul de procedura penala.” (,Macovei II” - art.28). "Mediatorul este
dator sa pastreze confidentialitatea informatiilor de care ia cunogtinta in cursul activitatii sale de mediere,
precum gi cu privire la documentele intocmite sau care i-au fost predate de catre parti pe parcursul medierii,
chiar si dupd incetarea functiei sale.” (,Macovei II” - art.32). ,,Mediatorul este obligat sa restituie inscrisurile
ce i-au fost incredintate de parti pe parcursul procedurii de mediere.” (,Macovei II” - art.35). ,,Mediatorul
nu poate fi audiat ca martor in legdatura cu faptele sau actele de care a luat cunogtinta in cadrul procedurii
de mediere. In cauzele penale, mediatorul poate fi audiat ca martor numai in cazul in care are dezlegarea
prealabild, expresd si scrisd a pdrtilor si, dacd este cazul, a celorlalte persoane interesate. |[...] In toate
cazurile, dupd ce a fost audiat ca martor, mediatorul nu mai poate desfasura activitatea de mediere in

cauza respectiva.” (,Macovei II” - art.37)

Confidentialitatea nu revine numai mediatorului, partile avand, la rAndul lor, aceasta obligatie.
Sanctiunea in aceasta situatie va fi aplicata de mediator prin retragerea sa din procedura si retinerea din
onorariu a unei parti proportionale cu cheltuielile efectuate si cu etapele deja parcurse. De asemenea,
mediatorul poate solicita partilor semnarea unui acord de confidentialitate. ,,Sustinerile facute pe
parcursul medierii decatre partile aflate in conflict, [...] au caracter confidential fata de terti gi nu pot
fi folosite ca probe in cadrul unei proceduri judiciare sau arbitrale, cu exceptia cazului in care partile
convin altfel ori legea prevede contrariul. Mediatorul va atrage atentia persoanelor care participd la
mediere [...] asupra obligatiei de pastrare a confidentialitdtii i le va putea solicita semnarea unui acord
de confidentialitate.” (Macovei II” - art.53)

De altfel, toate propunerile prevad, chiar daca in redactari diferite, obligatia mediatorului de a
atentiona partile in cazul in care pe parcursul derulédrii medierii intervine o situatie de natura a afecta
scopul acesteia, neutralitatea sau impartialitatea mediatorului. Rdmane la latitudinea tutror actorilor
implicati de a decide daca doresc sa continue procesul. Pot exista situatii in care partile sa doreasca
a continua procesul de mediere, iar mediatorul sa se abtind si sa inchida procedura cu restituirea
onorariului proportional cu etapele de mediere neparcurse. (vezi Macovei II” - art.54)
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In mod logic, o procedura de mediere se inchide in trei cazuri:

a) daca partile se inteleg si prin urmare conflictul este solutionat, caz in care se redacteaza un acord in
care se vor consemna toate elementele intelegerii;

b) daca procedura de mediere parcurge toate etapele dar partile nu se inteleg, caz in care mediatorul
constatd esuarea acesteia;

¢) daca oricare din parti denunta contractul de mediere.

In ultimele doua situatii mediatorul va intocmi un proces verbal de constatare, partile putand apela
la solutia clasica a solutionarii conflictului in justitie.

O solutie interesanta propusa de proiectele ,,Stoica” si , Stanoiu” prevedea posibilitatea ca mediatorul,
in cazul eguarii incercarii de mediere, sa solutioneze conflictul pe calea arbitrajului, la cererea partilor,
conform dispozitiilor Codului de procedura civila. (,,Stoica” — art.73 si ,,Stanoiu” - art.65). Avantajul
unei astfel de reglementari ar fi fost cel de a spori sansele de a se obtine un rezultat pozitiv, chiar
daca in ultimul caz, cel al procedurii arbitrale, solutia este impusa de cétre cea de a treia parte si
nu mediatd intre parti. Probabil ratiunea care a stat la baza abandonarii ideii a fost cea de a canaliza
interesul mediatorului inspre procesul de mediere si nu inspre obtinerea unui rezultat, oricare ar fi
acesta. Ne putem lesne imagina o situatie in care, cunoscind faptul ci este deschisa calea arbitrajului,
mediatorul sa acorde putind importantd procesului de mediere gi sa nu insiste asuprea acestuia,
oferind in schimb partilor o solutie impusa. Ideea fundamentala pe care se sprijina filozofia medierii
ca modalitate alternativa de solutionare a conflictelor, bazata pe comunicare intre parti, este cea de a
ajunge la o solutie durabila negociata, solutie de pe urma careia are de cdgtigat toata lumea. Arbitrajul,
ca gi procedura judiciara are la baza ideea solutiei impuse de catre cea de a treia parte, indiferent daca
partile aflate in conflict sunt sau nu multumite cu aceasta.

Un aspect pozitiv al tuturor proiectelor este forta juridica a acordului de mediere. Astfel, chiar daca
acesta are, initial, valoarea unui inscris sub semnéatura privata, el poate fi autentificat ulterior la notar
sau, dupa caz poate fi supus incuviintarii instantei de judecatd, devenind, dupa caz un act autentic sau
avand valoarea unei hotarari judecitoregti definitive si executorii.

Intrucat mediatorul nu este in mod necesar calificat in stiinte juridice, este prevazuta posibilitatea
de a apela pentru solutionarea chestiunilor controversate de drept la profesionisti in materie (avocati,
experti, consilieri, etc). De asemenea, partile pot fi reprezentate de un avoct, pe intreaga durata a
desfagurarii procesului de medier. Mai mult decat atat, avocatii, notarii publici si consilierii juridici care
dobandesc calitatea de mediator pot desfasura activitatea de mediere in cadrul formelor de exercitare
a profesiei lor. (vezi ,Stoica — art.84, ,Stanoiu” - art.75 alin.(1), ,Macovei I” art.74 alin. (1) — cu referire
numai la avocati gi notarii publici si ,,Macovei II” art.75).

In aceste conditii apare usor hilara temerea marturisita sau nu de citre avocati de a nu-si pierde o
parte din obiectul muncii prin legiferarea medierii. Se poate observa cu usurinta ca, numarul litigiilor
(si al clientilor) rimdnand constant, activitatea lor in fond este mult simplificata. E nevoie totugi de un
efort suplimentar - calificarea pentru exercitarea acestei noi profesii.

In concluzie ne manifestim speranta in ceea ce priveste adoptarea urgenti de citre Parlament a
proiectului de lege privind medierea si organizarea profesiei de mediator. Vom avea sali de judecata
mult mai aerisite, o calitate a actului de justitie imbunatatita, cheltuieli de judecata reduse, termene
de solutionare mai scurte gi, ceea ce este cel mai important, o sporire a accesului cetdteanului spre
materializarea propriei idei de dreptate. Pentru ca, nu-i aga, dreptul nu este tot una cu dreptatea.
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