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Adequacy Degree of the Public Pension System 
in Romania – Multidimensional Approach

Abstract
In order to quantify the adequacy degree of the 

public pension system in Romania, as well as that of 
the systems from other member states of the Euro-
pean Union, we applied the calculation methodology 
proposed by Filip Chybalski in the study entitled 
“Measuring the Multidimensional Adequacy of Pen-
sion Systems in European Countries”. Therefore, we 
started from a series of indicators put forward by the 
European Commission, which were grouped into 
three categories corresponding to the three main 
dimensions used when defining the adequate cha-
racter of a pension system, namely income indica-
tors, indicators reflecting poverty levels and gender 
differences (related to income and poverty levels). 
Employing these indicators, we determined/measu-
red the adequacy degree of a pension system from a 
multidimensional perspective. The calculations were 
applied to 26 European countries over a three-year 
period, namely 2007, 2009 and 2011. Thus, the out-
come of our research included a comparison and, 
implicitly, a classification. The adequacy degree of 
the public pension system in Romania revealed im-
proved levels in 2011 as compared to 2007, both in 
general and at the level of each dimension.

Keywords: public pension system, adequacy 
degree, adequacy indicators.
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1. Introducere

În literatura de specialitate un sistem de pensii adecvat se defineşte prin următoa-
rele caracteristici (Comisia Europeană, 2012, pp. 27-28; Holzmann şi Guven, 2009, p. 2; 
Fornero et al., 2009, p. 4):

 – previne sărăcia în rândul persoanelor vârstnice (pensionari, dar nu numai);
 – furnizează venituri adecvate ce permit majorităţii pensionarilor (indiferent de gen) 

un standard de viaţă comparabil cu cel din perioada activă;
 – promovează solidaritatea şi echitatea între generaţii şi în interiorul unei generaţii;
 – încurajează indivizii să economisească pentru pensionare şi să ia decizia de a se 

retrage de pe piaţa muncii la momentul oportun pentru ei; şi
 – promovează şi susţine (printr-o normalizare şi supraveghere riguroase) şi alte surse 

de procurare a venitului la pensionare (diversificarea riscului).

Având în vedere primele două aspecte menţionate, Comisia Europeană a furnizat 
un set de indicatori meniţi să aprecieze, fiecare în parte, gradul de adecvare a unui 
sistem de pensii (Comisia Europeană, 2009, pp. 6-65).

Pornind de la necesitatea unei imagini de ansamblu asupra gradului de adecvare a 
unui sistem de pensii (măsurat, de cele mai multe ori, doar pe baza ratei de înlocuire), 
Filip Chybalski, în lucrarea „Measuring the Multidimensional Adequacy of Pension 
Systems in European Countries”, a propus o cuantificare multidimensională a adecvării, 
care ia în calcul următoarele:

 – veniturile pensionarilor;
 – sărăcia printre pensionari;
 – diferenţele de gen cu privire la veniturile şi gradul de sărăcie a pensionarilor;
 – dimensiunea Produsului Intern Brut şi modul de împărţire a acestuia între gene-

raţii; şi
 – solidaritatea şi redistribuirea între generaţii şi între sexe.

În vederea construirii unui indicator sintetic care să măsoare gradul de adecvare a 
unui sistem de pensii, autorul a pornit de la indicatorii (denumiţi în continuare sub-
indicatori) stabiliţi de Comisia Europeană. Unii dintre ei au fost utilizaţi ca atare, iar 
alţii au fost folosiţi în compunerea unor sub-indicatori consideraţi necesari în contextul 
interacţiunii inevitabile a sistemelor de pensii cu realitatea socio-economică corespunză-
toare fiecărei naţiuni în parte (unele caracteristici ale generaţiei de pensionari, precum: 
nivelul venitului, gradul de sărăcie, distribuţia inegală a venitului şi a sărăciei pe sexe, 
îşi au/pot avea sursa în perioada activă). În acest context, pe lângă sub-indicatorii ce au 
în vedere generaţia de pensionari, s-a făcut apel şi la o serie de sub-indicatori ce mă-
soară relaţia dintre anumite caracteristici ale acesteia şi cele specifice generaţiei active.

2. Cuantificarea gradului de adecvare a sistemului public de pensii
    din România din perspectivă multidimensională

Ţinând cont de faptul că România nu se numără printre ţările cuprinse în analiza 
realizată de Filip Chybalski, am considerat oportun calculul acestui indicator şi pentru 
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ţara noastră, urmând aceiaşi paşi parcurşi în studiul amintit, cu scopul de a identifica 
poziţia României în clasamentul ţărilor din Uniunea Europeană (cu excepţia Irlandei, 
pentru care nu au fost identificate valori pentru toţi sub-indicatorii utilizaţi). Astfel, 
indicatorul, menit să măsoare din perspectivă multidimensională gradul de adecvare 
a unui sistem de pensii, a fost calculat pentru 26 de ţări europene.

Datele prelucrate în acest demers au avut drept sursă Biroul de Statistică al Uniunii 
Europene (Eurostat). În cadrul acestuia, sub-indicatorii destinaţi măsurării adecvării 
sistemelor de pensii vizează, cu precădere, persoanele în vârstă de 65 de ani şi peste, 
şi nu în mod special pensionarii. Având în vedere faptul că majoritatea persoanelor în 
vârstă de 65 de ani şi peste sunt, de regulă, pensionari, utilizarea acestor indicatori nu 
este în măsură să denatureze realitatea.

Sub-indicatorii pe seama cărora s-a realizat analiza au fost împărţiţi pe trei grupe 
corespunzătoare celor trei dimensiuni principale în baza cărora se defineşte caracterul 
adecvat al unui sistem de pensii: sub-indicatori de venit, sub-indicatori ce reflectă ni-
velul de sărăcie şi sub-indicatori ce surprind diferenţele de gen (în privinţa nivelului 
venitului şi a gradului de sărăcie) (Tabelul 1).

Tabelul 1: Sub-indicatorii utilizaţi la calculul gradului de adecvare a sistemelor de pensii
aferente statelor Uniunii Europene1

Simbol Sub-indicatori de venit
V1

Rata relativă1 a venitului persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste (Median Relative Income Ratio of 
Elderly People (65+)) 

V2
Rata de înlocuire agregată (fără alte benefi cii sociale) (Aggregate Replacement Ratio (Excluding Other 
Social Benefi ts)) 

V3
Rata relativă a inegalităţii distribuţiei venitului persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste (Relative Inequality 
of Income Distribution Ratio) 

Sub-indicatori ce refl ectă nivelul de sărăcie
S1

Rata riscului de sărăcie pentru persoanele în vârstă de 65 de ani şi peste (At-Risk-of-Poverty Rate of Older 
People (after Social Transfers))

S2
Rata modifi cării riscului de sărăcie după pensionare (Change in at-Risk-of-Poverty Rate of Older People 
after Retirement (after Social Transfers)) 

Sub-indicatori ce surprind diferenţele de gen
G1

Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte riscul de sărăcie (Gender Differences in at-Risk-of-Poverty Rate 
of Older People (after Social Transfers)) 

G2
Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata de înlocuire agregată (Gender differences in aggregate 
replacement ratio) 

G3
Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte modifi carea riscului de sărăcie după pensionare (Change in 
at-Risk-of-Poverty Rate of Older People after Retirement by Gender (after Social Transfers)) 

G4
Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata relativă a venitului persoanelor în vârstă de 65 de ani şi 
peste (Median Relative Income Ratio of Elderly People (65+) by Gender) 

Sursa: Prelucrare după tabelul din lucrarea „Measuring the Multidimensional Adequacy of Pension Systems
in European Countries” (Chybalski, 2012, p. 7)

Rata relativă a venitului persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste (V1) reprezintă 
raportul dintre venitul mediu disponibil persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste 

1 În acest context, cuvântul „relativ” este utilizat cu sensul de „raportare la cineva sau la ceva” 
sau „aflat în relaţie cu altceva” (http://dexonline.ro).
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(aflate la mĳlocul distribuţiei) şi venitul mediu disponibil persoanelor din grupa de 
vârstă 0-64 de ani (aflate, de asemenea, la mĳlocul distribuţiei). 

65
1

0 64

VV
V







În cadrul venitului disponibil sunt luate în calcul nu numai veniturile din pensii, 
dar şi alte venituri provenind din alte surse (piaţa muncii, alte beneficii sociale etc.). 
Valoarea indicatorului arată diferenţa dintre venitul disponibil la pensionare şi venitul 
disponibil în perioada premergătoare, corespunzătoare persoanelor aflate la mĳlocul 
distribuţiei. Un raport subunitar indică faptul că venitul aferent perioadei de pensio-
nare este inferior venitului obţinut în perioada activă, în timp ce un raport supraunitar 
este semnul îmbunătăţirii situaţiei financiare odată cu pensionarea. În principiu, cu cât 
valoarea acestui indicator este mai mare cu atât situaţia pensionarului este mai bună 
(iar sistemul de pensii mai adecvat) (sub-indicator stimulator).

Rata de înlocuire agregată (V2) vizează raportul dintre pensia medie brută a per-
soanelor cu vârste cuprinse între 65 şi 74 de ani, aflate la mĳlocul distribuţiei, şi câştigul 
salarial mediu brut al persoanelor cu vârste cuprinse între 50 şi 59 de ani, aflate, de 
asemenea, la mĳlocul distribuţiei. 

65-74
2

50 59
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CS 



Acest sub-indicator este o măsură a adecvării venitului provenit strict din pensii, 
neluând în seamă alte tipuri de venituri ce pot fi obţinute de pensionari. O valoare mai 
mare înseamnă, de asemenea, mai mari şanse de a putea menţine standardul de viaţă 
corespunzător perioadei active (sub-indicator stimulator). 

Rata relativă a inegalităţii distribuţiei venitului persoanelor în vârstă de 65 de 
ani şi peste (V3) se calculează raportând rata de inegalitate a distribuţiei venitului în 
cadrul grupei de vârstă 0-64 de ani, la rata de inegalitate a distribuţiei venitului aferent 
pensionarilor. 
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Rata de inegalitate a distribuţiei venitului în cadrul unei anumite grupe de vârstă 
reprezintă ponderea venitului total, aferent populaţiei aflate în chintila superioară a 
venitului (20% din populaţia cu cele mai mari venituri), în venitul total corespunzător 
populaţiei aflate în chintila inferioară a venitului (20% din populaţia cu cele mai mici 
venituri), din categoria de vârstă respectivă. Cu cât valoarea indicatorului este mai 
mare, cu atât distribuţia venitului, în cadrul grupului respectiv, este mai inegală. Folo-
sirea sub-indicatorului rata relativă a inegalităţii în distribuţia venitului este motivată 
de necesitatea de a sesiza efectul sistemului de pensii (a veniturilor acordate în cadrul 
acestuia) asupra distribuţiei inegale a venitului, în sensul menţinerii (V3=1), majorării 
(V3<1) ori descreşterii ei (V3>1) faţă de nivelul corespunzător perioadei active. Conform 
studiului luat ca reper, un sistem de pensii adecvat nu ar trebui să contribuie la creşterea 
inegalităţii în distribuţia veniturilor, dar nici nu ar trebui să o diminueze, având în ve-
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dere că veniturile din pensii au la bază veniturile realizate în perioada contributivă. În 
aceste condiţii, valoarea preferabilă a sub-indicatorului este 1 (sub-indicator nominativ).

Rata riscului de sărăcie pentru persoanele în vârstă de 65 de ani şi peste (S1) re-
flectă ponderea pensionarilor al căror venit total disponibil este inferior pragului de 
sărăcie (stabilit la 60% din venitul naţional median total disponibil) în numărul total 
al pensionarilor.

60%
1

.
. .

VNr pensS
Nr total pensionari



Valoarea sub-indicatorului se doreşte a fi cât mai mică (sub-indicator demobilizator), 
un sistem de pensii adecvat fiind cel care asigură pensionarilor un standard de viaţă 
corespunzător, cel puţin, celui oferit de venitul aferent pragului de sărăcie.

Rata modificării riscului de sărăcie după pensionare (S2) se determină raportând 
rata riscului de sărăcie pentru persoanele din grupa de vârstă 50-64 de ani, la rata ris-
cului de sărăcie în cazul pensionarilor.

50 64
2

1

RSS
S



În acest mod se poate aprecia impactul sistemului de pensii asupra nivelului riscului 
de sărăcie odată cu pensionarea. Un raport subunitar denotă o creştere a riscului de 
sărăcie în perioada pensionării faţă de perioada activă. În consecinţă, cu cât valoarea 
acestui sub-indicator este mai mare cu atât sistemul de pensii este mai adecvat, în sensul 
de a feri pensionarii de un venit inferior pragului de sărăcie (sub-indicator stimulator).

Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte riscul de sărăcie (G1) măsoară diferenţa 
absolută dintre rata riscului de sărăcie corespunzătoare persoanelor în vârstă de 65 de 
ani şi peste, de sex masculin, şi aceeaşi rată aferentă persoanelor de sex feminin.

1 1 1M FG S S 

O valoare pozitivă a sub-indicatorului denotă faptul că bărbaţii sunt mult mai expuşi 
riscului de sărăcie la pensionare decât femeile, iar o valoare negativă reflectă situaţia 
inversă. În principiu, valoarea dezirabilă a indicatorului este zero, un sistem de pensii 
adecvat fiind cel în cadrul căruia diferenţele de gen sunt atenuate cât mai mult posibil 
(sub-indicator nominativ).

Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata de înlocuire agregată (G2) este defi-
nită drept diferenţa absolută dintre ratele de înlocuire agregate specifice celor două sexe. 

2 2 2M FG V V 

Similar sub-indicatorului G1, ratele de înlocuire nu ar trebui să difere în funcţie de gen, 
astfel că, într-un sistem de pensii adecvat, diferenţa este nulă (sub-indicator nominativ).

Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte modificarea riscului de sărăcie după 
pensionare (G3) se calculează raportând rata modificării riscului de sărăcie după pen-
sionare, aferent sexului masculin, la aceeaşi rată, dar specifică sexului feminin.
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2
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2
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S



Pentru a nu exista diferenţe de gen în ceea ce priveşte riscul de sărăcie la pensionare 
faţă de cel corespunzător perioadei active, valoarea sub-indicatorului trebuie să fie 1 
(sub-indicator nominativ). 

Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata relativă a venitului persoanelor 
în vârstă de 65 de ani şi peste (G4) vizează raportul dintre rata relativă a venitului 
corespunzătoare sexului masculin şi rata relativă a venitului corespunzătoare sexului 
feminin, din categoria de vârstă de 65 de ani şi peste.

1
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

Diferenţele de venit dintre perioada de pensionare şi perioada activă, într-un sistem 
de pensii adecvat, nu ar trebui să fie influenţate de sexul persoanelor. În consecinţă, şi 
valoarea recomandată a acestui indicator este 1 (sub-indicator nominativ).

În anexa 1 sunt prezentate valorile aferente fiecărui sub-indicator utilizat, ce a fost 
standardizat pe baza următoarei relaţii de calcul:

unde: z – valoarea standardizată a sub-indicatorului x
i  – ţara 
j  – categoria sub-indicatorului
minxĳ  – valoarea minimă înregistrată de sub-indicatorul x din categoria j, la ni-

velul ţărilor analizate
maxxĳ  – valoarea maximă înregistrată de sub-indicatorul x din categoria j, la 

nivelul ţărilor analizate

Demersul nostru a vizat trei ani, respectiv 2007, 2009 şi 2011. În acest mod putem 
observa şi o eventuală înrăutăţire/îmbunătăţire a adecvării sistemelor de pensii, de la 
nivelul Uniunii Europene, în intervalul 2007-2011. Ţinând seama de faptul că, pe de o 
parte, datele furnizate de Eurostat se mai ajustează uneori în timp, iar pe de altă parte, 
introducerea unor noi ţări în analiză afectează valoarea standardizată a sub-indicatorilor 
utilizaţi, a trebuit să refacem calculele şi pentru ţările care au făcut obiectul analizei în 
studiul luat ca reper.

Impactul modificării sub-indicatorilor prezentaţi, asupra gradului de adecvare, di-
feră în funcţie de tipul sub-indicatorului (stimulator, demobilizator, nominativ). Pentru 
ca modificarea, în acelaşi sens, a valorii tuturor sub-indicatorilor să aibă acelaşi impact 
asupra gradului de adecvare a sistemului de pensii, s-au impus anumite transformări. 
Astfel, sub-indicatorul demobilizator a fost recalculat după formula:
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De asemenea, sub-indicatorii nominativi au fost transformaţi conform relaţiei de 
calcul:

unde: xĳ’ – valoarea nouă a sub-indicatorului x
xĳN – valoarea dezirabilă (0 sau 1) a sub-indicatorului x

În anexa 2 sunt prezentate valorile transformate ale sub-indicatorilor nominativi, 
precum şi ale sub-indicatorului demobilizator.

Pentru fiecare din cele trei dimensiuni, în baza cărora se defineşte caracterul adecvat 
al unui sistem de pensii, am calculat un indicator sintetic care exprimă gradul de adec-
vare din perspectiva fiecărei dimensiuni în parte, după următoarele relaţii de calcul:

3
321 VVVV 

            
2

21 SSS 
            

4
4321 GGGGG 



Pe baza acestor indicatori sintetici am calculat indicatorul ce reflectă gradul de 
adecvare a unui sistem de pensii (A) conform formulei:

3
GSVA 



În tabelul 2 sunt prezentate rezultatele obţinute, precum şi clasamentul astfel realizat, 
la nivelul statelor Uniunii Europene.

3. Concluzii

Din tabelul 2 se observă faptul că trei dintre ţările Uniunii Europene, respectiv Lu-
xemburg, Franţa şi Ungaria, s-au aflat, de-a lungul celor trei ani analizaţi, pe primele 
cinci poziţii, cu cele mai mari valori ale indicatorului ce reflectă gradul de adecvare a 
unui sistem de pensii. De asemenea Austria, Germania, Olanda, Polonia şi chiar Slova-
cia au ocupat una din cele cinci poziţii, cel puţin pe parcursul unui an avut în vedere. 
La capătul opus, cu cele mai mici niveluri de adecvare a sistemelor lor de pensii, s-au 
clasat Bulgaria şi Cipru, în toţi cei trei ani luaţi în calcul, precum şi Estonia, Finlanda, 
Lituania, Letonia, Slovenia, România.

Prezenţa Ungariei în fruntea clasamentului se datorează, în special, ponderii scăzute 
a pensionarilor aflaţi în pragul de sărăcie, respectiv 4,5% în anul 2011, faţă de nivelurile 
de 30,9% şi 37,2% înregistrate în Bulgaria şi Cipru.

În cazul României, gradul de adecvare a sistemului de pensii (datele au vizat doar 
sistemul public de pensii, sistemul privat de pensii fiind, încă, în fază incipientă) a înre-
gistrat o îmbunătăţire în anul 2011, faţă de anul 2007, atât la nivel general, cât şi la nivelul 
fiecărei dimensiuni în parte. Această situaţie poate fi datorată schimbărilor semnifica-
tive survenite în această perioadă în cadrul sistemului public de pensii din România, 
respectiv: creşterea, în termeni reali, a valorii punctului de pensie, precum şi a pensiei 
medii, introducerea indemnizaţiei sociale pentru pensionari, creşterea ratei de înlocuire 
a salariului prin pensie etc. Totuşi, diferenţele de gen, încă persistente în cadrul sistemu-
lui public de pensii, acţionează în sens negativ asupra caracterului adecvat al acestuia. 
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Tabelul 2: Gradul de adecvare a sistemelor de pensii de la nivelul statelor Uniunii Europene,
pentru anii 2007, 2009 şi 2011

Nr. 
crt. Ţara

2007 2009 2011
V S G A Loc V S G A Loc V S G A Loc

1. Austria 0,87 0,57 0,58 0,67 4 0,80 0,53 0,63 0,65 4 0,76 0,41 0,56 0,58 7
2. Belgia 0,52 0,41 0,61 0,51 15 0,44 0,41 0,70 0,52 12 0,34 0,33 0,64 0,44 20
3. Bulgaria 0,23 0,46 0,23 0,31 24 0,10 0,14 0,35 0,20 25 0,26 0,16 0,28 0,23 26
4. Cehia 0,47 0,75 0,46 0,56 10 0,35 0,69 0,58 0,54 10 0,43 0,66 0,39 0,49 15
5. Cipru 0,33 0,00 0,54 0,29 25 0,39 0,02 0,57 0,33 22 0,33 0,00 0,58 0,30 25
6. Danemarca 0,36 0,38 0,63 0,46 20 0,25 0,32 0,70 0,42 20 0,27 0,32 0,59 0,39 22
7. Estonia 0,28 0,31 0,52 0,37 21 0,25 0,25 0,40 0,30 24 0,24 0,65 0,49 0,46 18
8. Finlanda 0,51 0,39 0,59 0,50 17 0,47 0,37 0,35 0,40 21 0,46 0,35 0,37 0,39 23
9. Franţa 0,86 0,59 0,72 0,72 3 0,94 0,57 0,74 0,75 3 0,84 0,60 0,69 0,71 3
10. Germania 0,62 0,61 0,55 0,59 8 0,51 0,65 0,65 0,60 6 0,58 0,58 0,65 0,60 5
11. Grecia 0,50 0,48 0,63 0,54 13 0,34 0,47 0,69 0,50 13 0,38 0,34 0,61 0,44 19
12. Italia 0,63 0,46 0,57 0,55 11 0,61 0,46 0,63 0,57 8 0,56 0,44 0,64 0,55 10
13. Letonia 0,33 0,34 0,26 0,31 23 0,09 0,07 0,35 0,17 26 0,31 0,91 0,50 0,57 8
14. Lituania 0,29 0,34 0,24 0,29 26 0,26 0,44 0,28 0,33 23 0,36 0,69 0,56 0,54 12
15. Luxemburg 0,81 0,84 0,84 0,83 1 0,69 0,98 0,73 0,80 1 0,90 0,93 0,85 0,89 1
16. Malta 0,60 0,49 0,89 0,66 6 0,46 0,43 0,78 0,56 9 0,45 0,39 0,80 0,55 11
17. Marea Britanie 0,49 0,38 0,60 0,49 18 0,40 0,42 0,63 0,48 14 0,48 0,32 0,60 0,47 17
18. Olanda 0,54 0,61 0,67 0,61 7 0,49 0,66 0,77 0,64 5 0,52 0,65 0,64 0,60 6
19. Polonia 0,70 0,97 0,56 0,74 2 0,53 0,65 0,56 0,58 7 0,56 0,54 0,50 0,53 13
20. Portugalia 0,62 0,42 0,57 0,54 14 0,56 0,50 0,54 0,53 11 0,61 0,38 0,60 0,53 14
21. România 0,42 0,35 0,34 0,37 22 0,50 0,47 0,34 0,44 18 0,68 0,54 0,47 0,56 9
22. Slovacia 0,56 0,61 0,54 0,57 9 0,43 0,56 0,43 0,47 15 0,55 0,79 0,63 0,66 4
23. Slovenia 0,69 0,46 0,26 0,47 19 0,64 0,42 0,28 0,45 17 0,59 0,32 0,25 0,39 24
24. Spania 0,53 0,36 0,65 0,51 16 0,37 0,39 0,59 0,45 16 0,42 0,39 0,61 0,47 16
25. Suedia 0,74 0,51 0,38 0,54 12 0,61 0,38 0,30 0,43 19 0,56 0,31 0,35 0,41 21
26. Ungaria 0,73 0,85 0,44 0,67 5 0,71 0,96 0,64 0,77 2 0,64 1,00 0,66 0,77 2

Sursa: Prelucrări pe baza datelor furnizate de Eurostat [Online] disponibil la http://epp.eurostat.ec.europa.eu,
Secţiunea „Statistics by Theme - Income, Social Inclusion and Living Conditions”

Aşa cum însuşi autorul acestei metode de cuantificare recunoaşte, gradul de adec-
vare a unui sistem de pensii, astfel măsurat, este relativ, datorită faptului că nu există 
un consens în privinţa valorii optime a sub-indicatorilor utilizaţi (cu excepţia celor 
nominativi). Astfel, gradul de adecvare determinat poate servi doar comparaţiilor între 
statele incluse în analiză, la un moment dat, şi aprecierii evoluţiei nivelului de adecvare 
a sistemelor lor de pensii, într-un anumit interval. Conform metodologiei propuse, o 
valoare cât mai ridicată a indicatorului evidenţiază un sistem de pensii mai adecvat, 
însă, se pune întrebarea, cât de mare trebuie să fie aceasta, astfel încât adecvarea siste-
mului de pensii să nu fie realizată pe seama neadecvării altor sisteme? Oferirea unor 
răspunsuri pertinente poate constitui scopul unor demersuri viitoare de cercetare.
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Anexa 1

Tabelul 1: Sub-indicatorii de venit utilizaţi la calculul gradului de adecvare
a sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Nr. 
crt. Ţara

V1 V2 V3

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria 0,93 0,91 0,93 0,62 0,64 0,6 1,03 1,06 0,93
2. Belgia 0,74 0,74 0,74 0,44 0,45 0,44 1,15 1,15 1,33
3. Bulgaria 0,78 0,63 0,72 0,37 0,34 0,41 1,95 1,48 1,45
4. Cehia 0,81 0,78 0,82 0,51 0,51 0,53 1,68 1,57 1,54
5. Cipru 0,57 0,61 0,65 0,29 0,37 0,38 0,91 0,84 0,89
6. Danemarca 0,7 0,71 0,72 0,39 0,42 0,42 1,41 1,47 1,44
7. Estonia 0,65 0,66 0,75 0,47 0,52 0,54 1,81 1,63 2,03
8. Finlanda 0,74 0,73 0,78 0,47 0,48 0,5 1,28 1,12 1,23
9. Franţa 0,91 0,96 1,01 0,6 0,66 0,64 0,98 0,88 1,02

10. Germania 0,87 0,88 0,9 0,46 0,47 0,51 1,21 1,27 1,18
11. Grecia 0,83 0,86 0,81 0,4 0,41 0,45 1,31 1,51 1,42
12. Italia 0,86 0,89 0,92 0,49 0,51 0,55 1,24 1,15 1,43
13. Letonia 0,66 0,58 0,86 0,38 0,35 0,53 1,38 1,44 2,06
14. Lituania 0,69 0,73 0,87 0,4 0,48 0,52 1,65 1,63 1,88
15. Luxemburg 0,96 1,01 1,05 0,61 0,62 0,74 1,28 1,45 1,24
16. Malta 0,77 0,76 0,8 0,48 0,47 0,47 1,11 1,18 1,21
17. Marea Britanie 0,74 0,8 0,81 0,44 0,44 0,48 1,26 1,32 1,17
18. Olanda 0,83 0,86 0,87 0,43 0,44 0,46 1,28 1,21 1,15
19. Polonia 1,04 0,92 0,94 0,58 0,56 0,55 1,70 1,53 1,49
20. Portugalia 0,8 0,85 0,87 0,47 0,5 0,56 1,08 1,19 1,16
21. România 0,76 0,93 1,01 0,43 0,55 0,64 1,49 1,60 1,57
22. Slovacia 0,81 0,81 0,86 0,54 0,55 0,62 1,50 1,54 1,54
23. Slovenia 0,87 0,86 0,87 0,44 0,45 0,47 0,91 0,89 0,94
24. Spania 0,77 0,8 0,83 0,47 0,49 0,56 1,29 1,52 1,70
25. Suedia 0,81 0,77 0,77 0,63 0,6 0,58 1,21 1,16 1,09
26. Ungaria 0,97 1,02 1 0,58 0,62 0,59 1,44 1,42 1,52

unde: V1 = Rata relativă a venitului persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste (Median 
Relative Income Ratio of Elderly People (65+))

V2 = Rata de înlocuire agregată (fără alte beneficii sociale) (Aggregate Replacement 
Ratio (Excluding Other Social Benefits)) 

V3 = Rata relativă a inegalităţii distribuţiei venitului persoanelor în vârstă de 65 
de ani şi peste (Relative Inequality of Income Distribution Ratio) 

Tabelul 2: Sub-indicatorii ce reflectă nivelul de sărăcie utilizaţi la calculul gradului de adecvare
a sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Nr. crt. Ţara
S1 S2

2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria 14 15,1 16 0,76 0,73 0,68
2. Belgia 23 21,6 20,2 0,55 0,60 0,60
3. Bulgaria 23,9 39,3 30,9 0,75 0,41 0,56
4. Cehia 5,5 7,2 6,6 1,05 0,96 1,12
5. Cipru 50,6 46,4 37,2 0,21 0,30 0,32



60

Nr. crt. Ţara
S1 S2

2007 2009 2011 2007 2009 2011
6. Danemarca 17,7 20,1 16 0,26 0,27 0,31
7. Estonia 33,2 33,9 13,1 0,60 0,56 1,49
8. Finlanda 21,6 22,1 18,9 0,44 0,49 0,60
9. Franţa 13,1 11,9 9,7 0,78 0,76 1,08

10. Germania 16,2 15 14,2 0,98 1,11 1,30
11. Grecia 22,9 21,4 23,6 0,79 0,79 0,86
12. Italia 21,9 19,6 17 0,69 0,68 0,88
13. Letonia 33,3 47,5 8,9 0,70 0,49 2,34
14. Lituania 29,8 25,2 12,1 0,58 0,83 1,60
15. Luxemburg 7,2 6 4,7 1,39 1,83 2,15
16. Malta 20,7 20,9 18,1 0,74 0,65 0,71
17. Marea Britanie 26,5 22,3 21,8 0,58 0,65 0,67
18. Olanda 9,5 7,7 6,5 0,71 0,88 1,06
19. Polonia 7,8 14,4 14,7 1,87 1,10 1,14
20. Portugalia 25,5 20,1 20 0,68 0,83 0,82
21. România 30,6 21 14,1 0,65 0,76 1,11
22. Slovacia 9,6 10,8 6,3 0,73 0,68 1,68
23. Slovenia 19,4 20 20,9 0,59 0,59 0,61
24. Spania 28,2 25,2 20,8 0,59 0,69 0,90
25. Suedia 9,9 17,7 18,2 0,41 0,38 0,41
26. Ungaria 6,1 4,6 4,5 1,38 1,70 2,44

unde: S1 = Rata riscului de sărăcie pentru persoanele în vârstă de 65 de ani şi peste (At-
Risk-of-Poverty Rate of Older People (after Social Transfers))

S2 = Rata modificării riscului de sărăcie după pensionare (Change in at-Risk-of-
Poverty Rate of Older People after Retirement (after Social Transfers))

Tabelul 3: Sub-indicatorii ce surprind diferenţele de gen utilizaţi la calculul gradului de adecvare
a sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Nr. 
crt. Ţara

G1 G2 G3 G4

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria -16,6 -15,3 -14,7 0,62 0,64 0,6 1,72 1,43 1,65 1,08 1,09 1,10
2. Belgia -8,8 -4,1 -1,6 0,44 0,45 0,44 1,02 0,93 0,83 1,04 1,04 1,04
3. Bulgaria -31,6 -25,6 -33,2 0,37 0,34 0,41 1,94 1,18 1,72 1,12 1,07 1,13
4. Cehia -10,1 -11,5 -14,9 0,51 0,51 0,53 3,20 2,40 5,19 1,04 1,01 1,04
5. Cipru -2,1 -8,3 -9,8 0,29 0,37 0,38 0,62 0,67 0,64 1,07 1,08 1,03
6. Danemarca 1,3 1,4 -0,1 0,39 0,42 0,42 1,18 1,29 1,81 1,04 1,04 1,04
7. Estonia -6,2 -6,1 1,9 0,47 0,52 0,54 1,85 2,68 3,04 1,08 1,16 1,14
8. Finlanda 3,4 -15,5 -8,8 0,47 0,48 0,5 1,44 2,35 3,02 1,10 1,14 1,17
9. Franţa -0,7 -5,8 -4 0,6 0,66 0,64 1,21 1,24 1,23 1,07 1,10 1,09

10. Germania -14 -6,3 -7,6 0,46 0,47 0,51 1,33 1,30 1,34 1,05 1,05 1,02
11. Grecia 6,3 -2,2 -3,1 0,4 0,41 0,45 1,23 0,95 1,24 1,06 1,04 1,05
12. Italia -15,3 -11,2 -11,4 0,49 0,51 0,55 1,19 1,24 1,18 1,06 1,06 1,04
13. Letonia -21,6 -16,3 -2 0,38 0,35 0,53 1,77 1,34 2,03 1,16 1,13 1,16
14. Lituania -21,7 -18,9 2,5 0,4 0,48 0,52 2,50 2,38 1,21 1,14 1,16 1,16
15. Luxemburg -0,1 -11,9 1,3 0,61 0,62 0,74 1,32 1,82 1,19 0,98 1,00 1,04
16. Malta 8,7 -1,7 9,6 0,48 0,47 0,47 0,52 0,72 0,79 0,97 1,03 0,98
17. Marea Britanie -7,1 -5,7 -13 0,44 0,44 0,48 1,25 1,3 1.29 1,04 1,05 1,02
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Nr. 
crt. Ţara

G1 G2 G3 G4

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
18. Olanda -4,4 -0,7 -0,2 0,43 0,44 0,46 1,10 0,75 1,16 1,01 1,02 1,05
19. Polonia 0,5 -4,7 -6,8 0,58 0,56 0,55 2,07 1,64 1,96 1,13 1,15 1,15
20. Portugalia -3,8 -8,8 -6,1 0,47 0,5 0,56 0,88 1,11 1,22 1,12 1,14 1,11
21. România -24,4 -20,5 -20,2 0,43 0,55 0,64 1,30 1,90 2,10 1,15 1,18 1,15
22. Slovacia -12,6 -16,6 -7,8 0,54 0,55 0,62 2,06 3,24 2,34 1,06 1,05 1,06
23. Slovenia -21,4 -21,4 -23 0,44 0,45 0,47 2,26 2,24 2,86 1,16 1,14 1,19
24. Spania -12,2 -21,6 -12,5 0,47 0,49 0,56 1,05 1,18 1,17 1,01 1,01 1,07
25. Suedia -10,8 -18,8 -21,6 0,63 0,6 0,58 3,25 2,84 2,88 1,16 1,18 1,18
26. Ungaria -7,1 -1,7 2,9 0,58 0,62 0,59 3,05 2,28 1,58 1,12 1,10 1,10

unde: G1 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte riscul de sărăcie (Gender Diffe-
rences in at-Risk-of-Poverty Rate of Older People (after Social Transfers))

G2 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata de înlocuire agregată (Gen-
der differences in aggregate replacement ratio)

G3 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte modificarea riscului de sărăcie 
după pensionare (Change in at-Risk-of-Poverty Rate of Older People after 
Retirement by Gender (after Social Transfers))

G4 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata relativă a venitului per-
soanelor în vârstă de 65 de ani şi peste (Median Relative Income Ratio of 
Elderly People (65+) by Gender)

Tabelul 4: Sub-indicatorii de venit standardizaţi utilizaţi la calculul gradului de adecvare
a sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Nr. 
crt. Ţara

V1 V2 V3

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria 0,77 0,75 0,70 0,97 0,94 0,61 0,12 0,28 0,03
2. Belgia 0,36 0,36 0,23 0,44 0,34 0,17 0,23 0,39 0,38
3. Bulgaria 0,45 0,11 0,18 0,24 0,00 0,08 1,00 0,81 0,48
4. Cehia 0,51 0,45 0,43 0,65 0,53 0,42 0,74 0,92 0,56
5. Cipru 0,00 0,07 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Danemarca 0,28 0,30 0,18 0,29 0,25 0,11 0,48 0,80 0,47
7. Estonia 0,17 0,18 0,25 0,53 0,56 0,44 0,87 1,00 0,97
8. Finlanda 0,36 0,34 0,33 0,53 0,44 0,33 0,36 0,35 0,29
9. Franţa 0,72 0,86 0,90 0,91 1,00 0,72 0,07 0,05 0,11

10. Germania 0,64 0,68 0,63 0,50 0,41 0,36 0,29 0,54 0,25
11. Grecia 0,55 0,64 0,40 0,32 0,22 0,19 0,38 0,85 0,45
12. Italia 0,62 0,70 0,68 0,59 0,53 0,47 0,32 0,39 0,46
13. Letonia 0,19 0,00 0,53 0,26 0,03 0,42 0,45 0,76 1,00
14. Lituania 0,26 0,34 0,55 0,32 0,44 0,39 0,71 1,00 0,85
15. Luxemburg 0,83 0,98 1,00 0,94 0,87 1,00 0,36 0,77 0,30
16. Malta 0,43 0,41 0,38 0,56 0,41 0,25 0,19 0,43 0,27
17. Marea Britanie 0,36 0,50 0,40 0,44 0,31 0,28 0,34 0,61 0,24
18. Olanda 0,55 0,64 0,55 0,41 0,31 0,22 0,36 0,47 0,22
19. Polonia 1,00 0,77 0,73 0,85 0,69 0,47 0,76 0,87 0,51
20. Portugalia 0,49 0,61 0,55 0,53 0,50 0,50 0,16 0,44 0,23
21. România 0,40 0,80 0,90 0,41 0,66 0,72 0,56 0,96 0,58
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Nr. 
crt. Ţara

V1 V2 V3

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
22. Slovacia 0,51 0,52 0,53 0,74 0,66 0,67 0,57 0,89 0,56
23. Slovenia 0,64 0,64 0,55 0,44 0,34 0,25 0,00 0,06 0,04
24. Spania 0,43 0,50 0,45 0,53 0,47 0,50 0,37 0,86 0,69
25. Suedia 0,51 0,43 0,30 1,00 0,81 0,56 0,29 0,41 0,17
26. Ungaria 0,85 1,00 0,88 0,85 0,87 0,58 0,51 0,73 0,54

unde: V1 = Rata relativă a venitului persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste (Median 
Relative Income Ratio of Elderly People (65+))

V2 = Rata de înlocuire agregată (fără alte beneficii sociale) (Aggregate Replace-
ment Ratio (Excluding Other Social Benefits)) 

V3 = Rata relativă a inegalităţii distribuţiei venitului persoanelor în vârstă de 65 
de ani şi peste (Relative Inequality of Income Distribution Ratio)

Tabelul 5: Sub-indicatorii standardizaţi ce reflectă nivelul de sărăcie utilizaţi la calculul gradului de adecvare
a sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Nr. crt Ţara
S1 S2

2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria 0,19 0,24 0,35 0,33 0,29 0,17
2. Belgia 0,39 0,40 0,48 0,20 0,21 0,14
3. Bulgaria 0,41 0,81 0,81 0,33 0,09 0,12
4. Cehia 0,00 0,06 0,06 0,51 0,44 0,38
5. Cipru 1,00 0,97 1,00 0,00 0,02 0,00
6. Danemarca 0,27 0,36 0,35 0,03 0,00 0,00
7. Estonia 0,61 0,68 0,26 0,23 0,19 0,55
8. Finlanda 0,36 0,41 0,44 0,14 0,14 0,14
9. Franţa 0,17 0,17 0,16 0,34 0,31 0,36

10. Germania 0,24 0,24 0,30 0,46 0,54 0,46
11. Grecia 0,39 0,39 0,58 0,35 0,33 0,26
12. Italia 0,36 0,35 0,38 0,29 0,26 0,27
13. Letonia 0,62 1,00 0,13 0,30 0,14 0,95
14. Lituania 0,54 0,48 0,23 0,22 0,36 0,61
15. Luxemburg 0,04 0,03 0,01 0,71 1,00 0,86
16. Malta 0,34 0,38 0,42 0,32 0,24 0,19
17. Marea Britanie 0,47 0,41 0,53 0,22 0,24 0,17
18. Olanda 0,09 0,07 0,06 0,30 0,39 0,35
19. Polonia 0,05 0,23 0,31 1,00 0,53 0,39
20. Portugalia 0,44 0,36 0,47 0,28 0,36 0,24
21. România 0,56 0,38 0,29 0,27 0,31 0,38
22. Slovacia 0,09 0,14 0,06 0,31 0,26 0,64
23. Slovenia 0,31 0,36 0,50 0,23 0,21 0,14
24. Spania 0,50 0,48 0,50 0,23 0,27 0,28
25. Suedia 0,10 0,31 0,42 0,12 0,07 0,05
26. Ungaria 0,01 0,00 0,00 0,70 0,92 1,00

unde: S1 = Rata riscului de sărăcie pentru persoanele în vârstă de 65 de ani şi peste (At-
Risk-of-Poverty Rate of Older People (after Social Transfers))

S2 = Rata modificării riscului de sărăcie după pensionare (Change in at-Risk-of-
Poverty Rate of Older People after Retirement (after Social Transfers))



63

Tabelul 6: Sub-indicatorii standardizaţi ce surprind diferenţele de gen utilizaţi la calculul gradului de adecvare
a sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Nr. 
crt. Ţara

G1 G2 G3 G4

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria 0,37 0,38 0,43 0,97 0,94 0,61 0,44 0,30 0,22 0,58 0,50 0,57
2. Belgia 0,57 0,80 0,74 0,44 0,34 0,17 0,18 0,10 0,04 0,37 0,22 0,29
3. Bulgaria 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,08 0,52 0,20 0,24 0,79 0,39 0,71
4. Cehia 0,53 0,52 0,43 0,65 0,53 0,42 0,98 0,67 1,00 0,37 0,06 0,29
5. Cipru 0,73 0,64 0,55 0,00 0,09 0,00 0,04 0,00 0,00 0,53 0,44 0,24
6. Danemarca 0,82 1,00 0,77 0,29 0,25 0,11 0,24 0,24 0,26 0,37 0,22 0,29
7. Estonia 0,63 0,72 0,82 0,53 0,56 0,44 0,49 0,78 0,53 0,58 0,89 0,76
8. Finlanda 0,87 0,37 0,57 0,53 0,44 0,33 0,34 0,65 0,52 0,68 0,78 0,90
9. Franţa 0,77 0,73 0,68 0,91 1,00 0,72 0,25 0,22 0,13 0,53 0,56 0,52

10. Germania 0,44 0,71 0,60 0,50 0,41 0,36 0,30 0,25 0,15 0,42 0,28 0,19
11. Grecia 0,94 0,87 0,70 0,32 0,22 0,19 0,26 0,11 0,13 0,47 0,22 0,33
12. Italia 0,40 0,53 0,51 0,59 0,53 0,47 0,25 0,22 0,12 0,47 0,33 0,29
13. Letonia 0,25 0,34 0,73 0,26 0,03 0,42 0,46 0,26 0,31 1,00 0,72 0,86
14. Lituania 0,25 0,25 0,83 0,32 0,44 0,39 0,73 0,67 0,13 0,89 0,89 0,86
15. Luxemburg 0,78 0,51 0,81 0,94 0,87 1,00 0,29 0,45 0,12 0,05 0,00 0,29
16. Malta 1,00 0,89 1,00 0,56 0,41 0,25 0,00 0,02 0,03 0,00 0,17 0,00
17. Marea Britanie 0.61 0,74 0,47 0.44 0,31 0,28 0,27 0,25 0,14 0,37 0,28 0,19
18. Olanda 0,67 0,92 0,77 0,41 0,31 0,22 0,21 0,03 0,11 0,21 0,11 0,33
19. Polonia 0,80 0,77 0,62 0,85 0,69 0,47 0,57 0,38 0,29 0,84 0,83 0,81
20. Portugalia 0,69 0,62 0,63 0,53 0,50 0,50 0,13 0,17 0,13 0,79 0,78 0,62
21. România 0,18 0,19 0,30 0,41 0,66 0,72 0,29 0,48 0,32 0,95 1,00 0,81
22. Slovacia 0,47 0,33 0,59 0,74 0,66 0,67 0,56 1,00 0,37 0,47 0,28 0,38
23. Slovenia 0,25 0,16 0,24 0,44 0,34 0,25 0,64 0,61 0,49 1,00 0,78 1,00
24. Spania 0,48 0,15 0,48 0,53 0,47 0,50 0,19 0,20 0,12 0,21 0,06 0,43
25. Suedia 0,52 0,25 0,27 1,00 0,81 0,56 1,00 0,84 0,49 1,00 1,00 0,95
26. Ungaria 0,61 0,89 0,84 0,85 0,87 0,58 0,93 0,63 0,21 0,79 0,56 0,57

unde: G1 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte riscul de sărăcie (Gender Diffe-
rences in at-Risk-of-Poverty Rate of Older People (after Social Transfers))

G2 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata de înlocuire agregată (Gender 
differences in aggregate replacement ratio)

G3 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte modificarea riscului de sărăcie 
după pensionare (Change in at-Risk-of-Poverty Rate of Older People after 
Retirement by Gender (after Social Transfers))

G4 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata relativă a venitului per-
soanelor în vârstă de 65 de ani şi peste (Median Relative Income Ratio of 
Elderly People (65+) by Gender)
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Anexa 2
Tabelul 1: Sub-indicatorii de venit transformaţi

utilizaţi la calculul gradului de adecvare a sistemelor
de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Tabelul 2: Sub-indicatorii transformaţi ce reflectă nive-
lul de sărăcie utilizaţi la calculul gradului de adecvare a 
sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene 

Nr. 
crt. Ţara

V3 Nr. 
crt. Ţara

S1

2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria 0,88 0,72 0,97 1. Austria 0,81 0,76 0,65
2. Belgia 0,77 0,61 0,62 2. Belgia 0,61 0,60 0,52
3. Bulgaria 0,00 0,19 0,52 3. Bulgaria 0,59 0,19 0,19
4. Cehia 0,26 0,08 0,44 4. Cehia 1,00 0,94 0,94
5. Cipru 1,00 1,00 1,00 5. Cipru 0,00 0,03 0,00
6. Danemarca 0,52 0,20 0,53 6. Danemarca 0,73 0,64 0,65
7. Estonia 0,13 0,00 0,03 7. Estonia 0,39 0,32 0,74
8. Finlanda 0,64 0,65 0,71 8. Finlanda 0,64 0,59 0,56
9. Franţa 0,93 0,95 0,89 9. Franţa 0,83 0,83 0,84

10. Germania 0,71 0,46 0,75 10. Germania 0,76 0,76 0,70
11. Grecia 0,62 0,15 0,55 11. Grecia 0,61 0,61 0,42
12. Italia 0,68 0,61 0,54 12. Italia 0,64 0,65 0,62
13. Letonia 0,55 0,24 0,00 13. Letonia 0,38 0,00 0,87
14. Lituania 0,29 0,00 0,15 14. Lituania 0,46 0,52 0,77
15. Luxemburg 0,64 0,23 0,70 15. Luxemburg 0,96 0,97 0,99
16. Malta 0,81 0,57 0,73 16. Malta 0,66 0,62 0,58
17. Marea Britanie 0,66 0,39 0,76 17. Marea Britanie 0,53 0,59 0,47
18. Olanda 0,64 0,53 0,78 18. Olanda 0,91 0,93 0,94
19. Polonia 0,24 0,13 0,49 19. Polonia 0,95 0,77 0,69
20. Portugalia 0,84 0,56 0,77 20. Portugalia 0,56 0,64 0,53
21. România 0,44 0,04 0,42 21. România 0,44 0,62 0,71
22. Slovacia 0,43 0,11 0,44 22. Slovacia 0,91 0,86 0,94
23. Slovenia 1,00 0,94 0,96 23. Slovenia 0,69 0,64 0,50
24. Spania 0,63 0,14 0,31 24. Spania 0,50 0,52 0,50
25. Suedia 0,71 0,59 0,83 25. Suedia 0,90 0,69 0,58
26. Ungaria 0,49 0,27 0,46 26. Ungaria 0,99 1,00 1,00

unde: V3 = Rata relativă a inegalităţii distribuţiei venitului persoanelor în vârstă de 65 
de ani şi peste (Relative Inequality of Income Distribution Ratio)

S1 = Rata riscului de sărăcie pentru persoanele în vârstă de 65 de ani şi peste 
(At-Risk-of-Poverty Rate of Older People (after Social Transfers))

Tabelul 3: Sub-indicatorii transformaţi ce surprind diferenţele de gen utilizaţi
la calculul gradului de adecvare a sistemelor de pensii aferente statelor Uniunii Europene

Nr. 
crt. Ţara

G1 G2 G3 G4

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
1. Austria 0,37 0,38 0,43 0,97 0,94 0,61 0,56 0,70 0,78 0,42 0,50 0,43
2. Belgia 0,57 0,80 0,74 0,44 0,34 0,17 0,82 0,90 0,96 0,63 0,78 0,71
3. Bulgaria 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,08 0,48 0,80 0,76 0,21 0,61 0,29
4. Cehia 0,53 0,52 0,43 0,65 0,53 0,42 0,02 0,33 0,00 0,63 0,94 0,71
5. Cipru 0,73 0,64 0,55 0,00 0,09 0,00 0,96 1,00 1,00 0,47 0,56 0,76
6. Danemarca 0,82 1,00 0,77 0,29 0,25 0,11 0,76 0,76 0,74 0,63 0,78 0,71
7. Estonia 0,63 0,72 0,82 0,53 0,56 0,44 0,51 0,22 0,47 0,42 0,11 0,24
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Nr. 
crt. Ţara

G1 G2 G3 G4

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011
8. Finlanda 0,87 0,37 0,57 0,53 0,44 0,33 0,66 0,35 0,48 0,32 0,22 0,10
9. Franţa 0,77 0,73 0,68 0,91 1,00 0,72 0,75 0,78 0,87 0,47 0,44 0,48

10. Germania 0,44 0,71 0,60 0,50 0,41 0,36 0,70 0,75 0,85 0,58 0,72 0,81
11. Grecia 0,94 0,87 0,70 0,32 0,22 0,19 0,74 0,89 0,87 0,53 0,78 0,67
12. Italia 0,40 0,53 0,51 0,59 0,53 0,47 0,75 0,78 0,88 0,53 0,67 0,71
13. Letonia 0,25 0,34 0,73 0,26 0,03 0,42 0,54 0,74 0,69 0,00 0,28 0,14
14. Lituania 0,25 0,25 0,83 0,32 0,44 0,39 0,27 0,33 0,87 0,11 0,11 0,14
15. Luxemburg 0,78 0,51 0,81 0,94 0,87 1,00 0,71 0,55 0,88 0,95 1,00 0,71
16. Malta 1,00 0,89 1,00 0,56 0,41 0,25 1,00 0,98 0,97 1,00 0,83 1,00
17. Marea Britanie 0,61 0,74 0,47 0,44 0,31 0,28 0,73 0,75 0,86 0,63 0,72 0,81
18. Olanda 0,67 0,92 0,77 0,41 0,31 0,22 0,79 0,97 0,89 0,79 0,89 0,67
19. Polonia 0,80 0,77 0,62 0,85 0,69 0,47 0,43 0,62 0,71 0,16 0,17 0,19
20. Portugalia 0,69 0,62 0,63 0,53 0,50 0,50 0,87 0,83 0,87 0,21 0,22 0,38
21. România 0,18 0,19 0,30 0,41 0,66 0,72 0,71 0,52 0,68 0,05 0,00 0,19
22. Slovacia 0,47 0,33 0,59 0,74 0,66 0,67 0,44 0,00 0,63 0,53 0,72 0,62
23. Slovenia 0,25 0,16 0,24 0,44 0,34 0,25 0,36 0,39 0,51 0,00 0,22 0,00
24. Spania 0,48 0,15 0,48 0,53 0,47 0,50 0,81 0,80 0,88 0,79 0,94 0,57
25. Suedia 0,52 0,25 0,27 1,00 0,81 0,56 0,00 0,16 0,51 0,00 0,00 0,05
26. Ungaria 0,61 0,89 0,84 0,85 0,87 0,58 0,07 0,37 0,79 0,21 0,44 0,43

unde: G1 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte riscul de sărăcie (Gender Diffe-
rences in at-Risk-of-Poverty Rate of Older People (after Social Transfers))

G2 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata de înlocuire agregată (Gender 
differences in aggregate replacement ratio)

G3 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte modificarea riscului de sărăcie 
după pensionare (Change in at-Risk-of-Poverty Rate of Older People after 
Retirement by Gender (after Social Transfers))

G4 = Rata diferenţelor de gen în ceea ce priveşte rata relativă a venitului persoa-
nelor în vârstă de 65 de ani şi peste (Median Relative Income Ratio of Elderly 
People (65+) by Gender)


