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1. Originea institutiei prefectului. Despre originile
institutiei (notiunii) prefectului, unii autori' afirma ca
notiunea de prefect sau prefectura era cunoscuta inca
din antichitate. In Roma Antica, notiunea de prefect
sau prefecturda semnifica fie unitati administrative
(“prefectural”), fie functii oficiale — civile, militare,
economice — (“praefecti”), “prefectus urbis” — prefectul
oragului Roma, “prefectus praectorii” - comandantul
cohortelor pretoriene, “prefecti riparum” — prefect al
frontierei, “prefectus aerarii militaris“ — prefectul casei
militare, “prefectus annonae” — prefectul aprovizionarii
etc.

Profesorul M. Waline sustinea cd prefectul este o
creatie napoleoniana?, ea fiind creata in anul al VIII-lea
de la Marea Revolutie Franceza, iar pana la modificarea
Constitutiei Frantei din anul 1958, prefectul era
reprezentantul Guvernului gi geful administratiei
departamentului in care functiona. Dupa 1958 prefectul
este reprezentantul statului, al intereselor nationale,

! Mircea Preda, Tratat elementar de drept administrativ
roman, Editie revazuta si actualizatd cu practica judiciara
de profi, Editura Lumina Lex, 1996, pag. 575;

2 M. Waline, citat de VI. Prisdcaru, “Tratat de drept
administrativ romén” , Editia III-a revdzuta si adaugita de
autor, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, pag. 520



reprezentantul Guvernului, organ de administratie generala si organ de coordonare a serviciilor statului
din departament.®

2. Evolutia institutiei prefectului in Roménia. Institutia prefectului este o institutie veche,
traditionald in administratia publica din Roménia. O intdlnim in Muntenia i Moldova inca inainte de
Unirea principatelor (1859) chiar daca cei care o reprezentau purtau o altd denumire: “ispravnici de
judete” sau “ispravnici administratori” care erau numiti de domn dintre doi candidati propusi de sfatul
administrativ pe o perioada de 3 ani si aveau atributii administrative si politienesti.

Practic, functia de prefect a fost instituita, in tara noastrd, dupa Unirea Principatelor prin legea
pentru Consiliile judetene nr. 396 din 2/14 aprilie 1864 care in articolul 91 prevedea ca “prefectul, cap
al administratiei judetene, dirige toate lucrarile acestei administratiuni, ii executa hotararile consiliului
judetean”.

Prefectul era reprezentantul Guvernului pe 1anga consiliul judetean, fiind numit de centru asa cum
prevede aliniatul 2 al articolului 3 din aceasta Lege, prefectul era “comisar al Guvernului pe langa
consiliul judetean”. El asista la sesiunile consiliului, el supraveghea legalitatea actelor adoptate de
consiliul judetean si de delegatia permanenta, iar atunci cAnd constata cd acestea erau ilegale, avea
dreptul si datoria ca in termen de 10 zile de la adoptarea actului respectiv, daca a participat la sedinta,
sau de la data la care i s-a adus actul la cunostinta, sa facd recurs la Guvern. Recursul era suspensiv
de executare®.

Primind recursul, Guvernul era dator sa se pronunte asupra lui, in termen de 20 de zile de la primire,
iar dacd nu se pronunta in acest termen, actul consiliului judetean sau al delegatiei permenente isi
producea efectele pentru care a fost adoptat.

Guvernul, in cazul in care admitea recursul, nu avea dreptul sd modifice actul, doar sa-1 infirme in
intregime; in conditiile in care constata ca actul se putea amenda, il restituia consiliului judetean sau
delegatiei permamente, cu observatiile sale, si améana aprobarea sau respingerea recursului, pana nu i
se supunea actul respectiv, modificat, de catre cei care 1-au adoptat, din nou verificarii sale.

Prin aceeagi lege s-a infiintat functia de subprefect, care era reprezentantul prefectului in conducerea
plasilor in care era impartit judetul. Subprefectul, potrivit articolului 106 modificat prin Legea din 31
mai 1894, vizita toate comunele plasii sale, inspecta registrele de stare civila si verifica starea caselor
comunale, cel putin de doua ori pe an. Dupa modificarea Legii nr. 396/1864, in anul 1904, subprefectul
devine inspector comunal, iar in urma modificarii aceleiasi legi, in anul 1908, subprefectul devine
administrator de plasa, prim — pretorul de mai tarziu.

Institutia prefectului denumita in sensul prezentat mai sus apare si in Legea comunala din 1 aprilie
1864.

Pozitia prefectului de comisar al Guvernului si de conducétor al administratiei judetene s-a mentinut
si prin Legea pentru unificarea administrativa din 1925.

Prima lege administrativa care delimiteaza autoritatile colectivitatilor locale — alese, de cele ale
administratiei centrale — numite este Legea pentru organizarea administratiei locale din 3 august 1929.
Prin aceasta lege au fost create directoarele ministeriale, ca centre de administratie si inspectie locala,
cu sediul in Bucuresti, Cluj, Craiova, Iagi i Timisoara, avind fiecare in raza de activitate un numar
de judete conduse de un director ministerial, cu rang de subsecretar de stat, caruia i se subordona
si prefectul, ca reprezentant al Guvernului. Din modul de numire si din atributiile sale rezulta ca in
conceptia legiuitorului din 1929, prefectul era unul politic, nu administrativ.®

Potrivit acestei legi, prefectul era numit prin decret regal, la propunerea Ministerului de Interne.
Din reglementarile cuprinse in aceasta lege, rezultd ca prefectul avea o tripla calitate, cu atributii

8 L. Rivero, citat de V. .I. Prisacaru, “Tratat de drept administrativ roméan” , p. 520
* art. 95 alin. 3, din Legea pentru Consiliile judetene nr. 396 din 2/14 aprilie 1864
5 Valentin 1. Prisacaru, op cit., p. 859;
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corespunzitoare: a) ca delegat al autoritatii centrale, prefectul de judet potrivit articolului 272,
reprezenta Guvernul si puterea executiva, colabordnd cu fiecare minister prin directoratul ministerial
si prin serviciile ministeriale locale; b) ca reprezentant al Guvernului, prefectul asa cum prevedea
articolul 273, exercita controlul si supraveghea toate administratiunile locale din judet, in care calitate
putea cere pedepsirea functionarilor; c) prefectul era seful politiei in judet, potrivit articolului 276, si
exercita atributii politienesti prevazute in dispozitiile articolului 68 si 69 din Legea de organizare a
politiei generale a statului din 21 iulie 1929.

In afara de atributiile precizate mai sus, prefectul avea grija de publicarea legilor si regulamentelor
si veghea la aplicarea lor (art. 274), indeplinirea deciziilor executorii ale consiliului judetean si ale
delegatiei consiliului judetean (art. 275), supraveghea institutiile de binefacere gi asistenta sociala care
depindeau de stat, judet sau comuna (art. 277), raporta departamentului corespunzator observatiile sale
cu privire la functionarea diferitelor servicii publice (art. 278). Pentru a fi numit in functia de prefect,
legea prevedea anumite conditii de varsta (minim 30 de ani), studii universitare si stabilea si anumite
publica platita de stat, judet sau comuna, nu putea exercita vreo profesiune libera, nu putea face parte
in calitate de administrator sau cenzor in consiliile societétilor civile sau comerciale, cooperative sau
banci populare din cuprinsul judetului sau a céror activitate se intindea gi in acel judet.

Din acest mod de numire gi din atributiile care reveneau prefectului, rezultd ca in conceptia
legiuitorului din 1929, a fost ideea de a crea un prefect politic gi nu unul administrativ.

Autorul J. Vermeulen afirma cd, prefectul politic este acel organ care reprezinta autoritatea centrala
in judet si este numit de Guvern, in majoritatea cazurilor la propunerea ministerului de Interne.
Prefectul administrativ, potrivit aceluiagi autor, este functionarul de cariera recrutat potrivit anumitor
dispozitii legale care se afla in fruntea judetului si care are o anumita pregatire profesionald necesara
pentru deservirea intereselor sale de ordin local.®

Toate legiuirile roménesti dinainte de Unirea din 1918, in acest domeniu, aveau la baza modelul
de organizare al departamentului din Franta, care ofereau prefectului o dubla calitate: pe de o parte el
este capul administratiei judetene descentralizate, iar pe de alta parte este reprezentantul Guvernului
in judet, prevaland calitatea de reprezentant local al puterii centrale. Din aceasta cauza, prefectul
este numit prin decret la propunerea ministrului de interne si face parte din ierarhia Ministerului de
Interne.

Daca avem in vedere aceste consideratii va trebui sa afirmam ca legea administrativa din 1929 a
reprezentat o inovatie. Aceasta a scos din competenta prefectului atributiunile de sef al administratiei
judetene, lasandu-i numai calitatea de organ al centrului pe langd administratia locala. in aceasta
calitate atributiile prefectului erau minimale. El era seful politiei judetene, organ de control si de
supraveghere al Guvernului in judet si concura la executarea hotdrarilor consiliului judetean si ale
delegatiei consiliului.

Atributiile prefectului, ca sef al administratiei judetene, au fost date in competenta presedintelui
delegatiei consiliului judetean, ales de consiliul judetean pe termen de cinci ani. In conformitate cu
aceste prevederi, judetul a avut doi prefecti. Un prefect politic, reprezentdnd Guvernul in judet si un
prefect administrativ, presedintele delegatiei consiliului judetean. insa, aceasta inovatie cu doi prefecti
nu s-a dovedit eficienta si de aceea, Legea din 15 iulie 1931 pentru modificarea unor dispozitiuni
din Legea pentru organizarea administratiei locale din 1929, desfiin{eaza pe agsa numitul prefect
administrativ si da toate atributiunile acestuia, prefectului politic.

In calitate de sef al administratiei judetene, prefectul este seful ierarhic al tuturor functionarilor
judeteni pe care ii numeste si ii inainteaza in functie, avind si putere de a-i sanctiona disciplinar.

6 J.Vermeulen, Studiul critic al atributiilor prefectului in Legea pentru unificarea administrativa, revista de drept
public nr. 1/1927 p. 82
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De asemenea, el administreaza interesele judetene, se ingrijeste de toate serviciile publice judetene,
ordonanteaza sumele, semneaza toate actele in numele judetului, reprezintd judetul in justitie,
administreaza patrimoniul judetului etc.

Ca reprezentant al Guvernului, prefectul este in primul rAind un organ de control si supraveghere.
Legiuitorul i-a dat in aceasta privinta atributiuni extinse. Prefectul inspecteaza serviciile exterioare
ale ministerelor afard de cele ale Ministerului Administratiei Publice Nationale si cele ale ministerelor
afacerilor straine, precum si afard de invataméantul superior, regiile autonome si administratiile
comerciale.

Prefectul supravegheaza gi controleaza comunele rurale gi urbane precum si toate institutiile de
binefacere si asistenta sociala din judet, ia masuri pentru a preveni infractiunile si se ingrijeste de
mentinerea ordinei publice, da ordine tuturor organelor politienesti si ale jandarmeriei, da dispozitiuni
in caz de calamitati naturale — cutremure, inundatii, in caz de epidemii gi epizatii, exercita tutela
administrativa etc.

Atributiile prefectului ca sef al administratiei judetene gi ca reprezentant al Guvernului in judet
sunt prevdzute atit in Legea administrativa din anul 1936 cét si in Legea administrativa din 1938’.

Situatia prefectului se schimba prin legea din 1938 care desfiinteaza administratia autohtona a
judetului, infiintdnd tinutul, judetul raménéand doar o circumscriptie in care functioneaza serviciile
exterioare ale ministerelor, astfel prefectul devenind mai mult un organ de indrumare, control si
supraveghere. Pe de alta parte prefectul, potrivit art. 97 alin 2 din Legea administrativa din 1938, este
functionar de cariera.

Inlocuirea prefectului politic cu prefectul functionar de cariera din fruntea administratiei judetene
era de mult ceruta in administratia roméaneasca. Pe timpul partidelor politice, prefectul politic era de
fapt reprezentantul in judet al partidului politic de la Guvern si aducea cu sine in administratia judetului
politica de partid. Prefectul politic supus tuturor ingerintelor si fluctuatiunilor politice nu putea sa
fie un bun administrator. Prefectul functionar politic mai avea dezavantajul ca nu cunostea intregul
mecanism administrativ si nici nu avea experienta necesara pentru a putea conduce administratia
unui judet. Or, administratia moderna este complicata si impune un anumit grad de cunostinta si
experientd. Administratia moderna este considerata o stiintd si o arta pentru care este necesar un corp
de functionari bine pregatiti.

Acest principiu extrem de util pentru administratia judeteana stabilit de art. 97 din 1938 a fost insa
suspendat de legiuitor prin art. 195 din dispozitiile tranzitorii ale legii mentionate, care prevedea ca
“in mod exceptional gi numai la punerea in aplicare a legii de fata pot fi numiti prefecti si acei care
au indeplinit sau indeplinesc cu distinctie o functie publicd, precum prefect, primar, avocat public,
profesor, inginer, medic primar, functionari superiori ai ministerului de interne. Pot fi de asemenea,
numiti prefecti si ofiterii, care au gradul cel putin de locotenent — colonel”. in baza acestor dispozitii
din lege, institutia prefectului functionar de cariera nu a fost pusa in practica.

Articolul 4 din Decretul-lege din 21 septembrie 1940 revine la institutia prefectului functionar
politic stabilind principiul ca prefectul poate fi numit si revocat prin decret.

In perioada 1940-1944 prefectul isi mentine rolul siu acela de control §i supraveghere. Pe langa
prefect functiona “Consiliul de prefectura” format, in principal, din sefii serviciilor judetene .

In perioada de dupa anul 1944, legiuirile care au urmat (Legea nr. 486/1944; Legea nr. 217/1945,
Constitutia din 13 aprilie 1948, legile si celelalte Constitutii din perioada regimului comunist) nu au mai
consacrat institutia prefectului, atributiile acestuia privind controlul legalitatii actelor administrative
fiind partial, preluate de instantele judecdtoresti sau de catre alte organe ale administratiei statului sub
controlul politic al partidului unic.

7 art. 99-101 din Legea administrativa din 1938.
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Dupa revolutia din decembrie 1989, prin Constitutie si Legea nr. 69/1991° privind administratia
publica locald, institutia prefectului a fost repusa in locul si rolul care i se cuvine intr-un stat de drept,
bazat pe principiul separatiei puterilor in stat. In conceptia legiuitorului, prefectul inzestrat cu atributul
de autoritate publica® constitutind o institutie care reprezinta Guvernul in teritoriu si supravegheaza
serviciile publice ale ministerelor si ale celorlalte autoritdti centrale ale administratiei, consfiintind
totodata gi atributul exercitiului tutelei administrative asupra activitatii autoritatilor publice locale.

Prin Legea nr. 5/1990 privind administrarea judetelor, municipiilor, oragelor si comunelor pana la
organizarea de alegeri locale, la nivelul judetelor au fost organizate prefecturile, legea precizand modul
de organizare si atributiile acestora. Potrivit legii, prefectura era un “organ local al administratiei de
stat cu competentd generala”, prefectul nu era o institutie juridica distincta, cu atributii proprii, nu era
o autoritate publica.

Legea 69/1991 a facut din prefect o autoritate publica, o institutie care reprezintda Guvernul pe plan
local si conduce serviciile publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte autoritati centrale
ale administratiei publice.

Totusi, nici dispozitiile constitutionale si nici cele ale legii nr. 69/1991 nu precizeaza in mod
expres ca “prefectul este o autoritate a administratiei publice locale” asa cum o fac in cazul consiliilor
locale, primarilor si comisiilor judetene. Din aceastd cauza de multe ori s-a tras concluzia gresita cum
ca prefectul este numai reprezentantul Guvernului in teritoriu, neavind calitatea de “autoritate a
administratiei publice locale”.

In literatura juridica calitatea de autoritate a administratiei publice locale a prefectului este sustinuta
prin urmatoarele argumente: 1. Institutia prefectului este reglementati de Constitutia Romaniei la
capitolul si sectiunea la care sunt reglementate si celelalte autoritati locale;. Un act de autoritate nu
poate fi emis de un subiect care n-ar avea calitatea de autoritate publica, care n-ar fi investit cu putere
publica; 2. Prefectul coordoneaza potrivit prevederilor constitutionale, serviciile publice descentralizate
ale ministerelor gi celorlaltor organe centrale de specialitate ale administratiei publice. Ar fi nefiresc
ca prefectul sa aiba aceastd competenta fard a avea o asemenea calitate; 3. Prefectul are abilitatea de a
controla legalitatea actelor autoritatilor administratiei publice locale (ale consiliului local, primarului
si consiliului judetean). Aceastd abilitare se sprijina tocmai pe calitatea de autoritate a puterii executive
a prefectului, pe plan local; 4. Institutia prefectului are trasaturi proprii care o deosebesc de celelalte
autoritati ale administratiei publice locale: protejarea interesului national (exprimat in legi si in actele
Guvernului); raportul de subordonare fata de autoritatea centrald, Guvernul, al carui reprezentant este,
in timp ce celelalte autoritati ale administratiei publice locale sunt autonome si se afla in raporturi de
conlucrare si colaborare, nesubordonandu-se autoritatilor centrale fiind formate pe baza scrutinului
(nu prin numire); actele prefectului neconforme cu legea pot fi anulate de autoritatea centrala careia i
se subordoneaza, in timp ce actele ilegale ale celorlaltor autoritati ale administratiei locale autonome
nu pot fi anulate decat de o autoritate apartinand altei puteri a statului — instantei de judecata.

In prezent instituta prefectului este reglementata de Legea nr. 340/2004", care dezvoltd prevederile
art. 122 din Constitutia Romaniei revizuitd, de Legea 554/2004"", de unele prevederi din Legea 161/2003
privind unele masuri pentru asiguarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si de Hotardrea Guvernului nr.
1844/2004" privind aparatul de specialitate al prefectului.

¢ Publicata in M.O. nr. 238 din 28 noiembrie 1991

9 Vasile Dan Ungureanu, Consideratii privind noile reglementari ale functiei de prefect in contextul Legii nr.
161/2003 in Revista de Drept Public nr. 2/2003, pag 86

1 Publicata in M.O. nr. 658 din 21 iulie 2004

11 Publicata in M.O. nr. 1154 din 7 decembrie 2004

12 Publicata in M.O. nr. 279 din 21 aprilie 2003

13 Publicata in M. O. nr 1079 din 19 noiembrie 2004
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In contextul noilor reglemetari (Legea 161/2003 si Legea 340/2004) conceptia asupra institutiei
prefectului, care, in practica este vazut ca un personaj politic, ar trebui sa devind una profesionala,
centrata pe atributiile ,tehnice” ale acestuia, pe specializare. Aceasta deoarece, prin noile reglementari
s-a conferit prefectului (si subprefectului) un alt statut, si anume acela de ,inalt functionar public”,
profesionalizarea functiei de prefect implicAnd cateva etape, cum ar fi necesitatea unei specializari
administratiei publice, selectarea pe baza de concurs.

Raméne in sarcina guvernantilor si aplice intocmai prevederile legale referitoare la institutia
prefectului gi sd asigure, in primul rdnd realizarea actului de administratie, limitdnd imixtiunile
politicului in activitatea prefectului. Pregatirea unui corp profesionist al prefectilor ar asigura
stabilitatea nivelelor superioare ale administatiei in momentul schimbarilor care intervin la nivel
politic, putdnd constitui un mijloc de intarire a continuitatii si coerentei deciziilor administrative
necesare implementarii politicilor publice, precum gi existenta unei vointe clare gi constante la nivelul
superior al serviciului public'

Posibile directii de reforma in cadrul institutiei prefectului.

Modernizarea administratiei publice la nivelul prefecturii trebuie privitd ca un proces continuu
care sa asigure crearea premiselor ce permit acestei institutii sd se adapteze si sa functioneze, in orice
moment, ca o institutie europeana, in conditii de competitivitate si in continua schimbare.

La nivelul acestei institutii se impun a fi implementate valorile administrative care definesc spatiul
european, si anume: transparenta, predictibilitatea, responsabilitatea, adaptabilitatea, eficienta.

Reforma administratiei publice in contextul institutiei prefectului si al aparatului de specialitate
trebuie sa asigure, in principal, realizarea unor obiective legate de structura organizatorica (supla si
eficientd), resurse umane (competitive si responsabile), comunicare interna si cu alte structuri (operativa
si eficientd), imbunatatirea relatiei dintre prefectura, cetateni, mediul economic si autoritatile locale.

Consideratii cu privire la perfectionarea cadrului juridic si a cadrului organizatoric.

Cadrul normativ actual prezinta o serie de deficiente care se constituie in tot atitea piedici in realizarea
rolului prefectului si a prerogativelor sale. In sensul celor afirmate, vom prezenta in continuare citeva
aspecte insuficient reglementate.

Un prim aspect care ar putea fi luat in discutie ar fi legat de Comisia consultativa. Legislatia actuala
nu contine dispozitii legale cu privire la actele admnistrative pe care trebuie sa le adopte acest organism.
In aceste conditii, Comisia consultativa apare ca un instrument tehnic la indemana prefectului. in cele
mai multe cazuri sedintele Comisiei consultative constituie un prilej de intalnire a factorilor de decizie
de la nivelul judetului cu primarii, care se incheie cu un simplu proces verbal.

Altaspectinsuficient reglementat este conducerea de catre prefect a serviciilor publice deconcentrate.
Prefectul nu poate in mod practic sa conduca, sa fie seful serviciilor publice deconcentrate organizate
in judet, deoarece conducerea lor presupune, printre altele, emiterea unor acte juridice, cu caracter de
dispozitie, obligatorii in domeniile in care sunt organizate aceste servicii, ceea ce excede atributiile
prefectului, ele fiind numai in competenta conducatorilor serviciilor respective. De asemenea, resursele
umane gi materiale, organizarea si conducerea activitatii, sunt de competenta ministerelor.

Prin Legea 340/2004 privind institutia prefectului si prin H.G. 1844/2004 privind aparatul de
specialitate al prefectului, rolul prefectului a fost consolidat in raportul prefect - servicii deconcentrate
prin sporirea atributiilor, insa prevederile legale actuale nu-i reglementeaza statutul de conducator al
acestor servicii din motivele mai sus aratate.

Inart. 43 din Legea 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor
modificata si completata prin Legea 23/2004 se specifica faptul ca: ,ministerele pot avea in subordinea lor

14 Romeo Paul Postelnicu, Propuneri privind profesionalizarea functiei de prefect. Locul si rolul prefectului in
sistemul administratiei publice din Roménia, in Revista de Drept Public nr. 2/2003 pag. 84.
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servicii publice descentralizate care functioneaza in unitatile administrativ-teritoriale”. De asemenea,
art. 44 (1) specifica: ,Infiintarea sau desfiintarea serviciilor publice descentralizate ale ministerelor
si ale celorlalte organe centrale din unitatile administrativ-teritoriale, obiectul de activitate, structura
organizatoricd, numarul si incadrarea personalului, criteriile de constituire a compartimentelor si
functiile de conducere ale acestora se aproba prin ordin al ministrului, respectiv al conducatorului
organului de specialitate in subordinea caruia aceste servicii sau organe isi desfagoard activitatea.
Ministrul numeste si elibereaza din functie conducatorii organelor de specialitate din subordinea
ministerului:”

In prezent cadrul normativ referitor la sistemul serviciilor publice impune o serie de clarificari. Exista
servicii publice aflate in subordinea Consiliului judetean numite ,,servicii publice descentralizate,, si
servicii publice sub autoritatea ministerelor numite ,,servicii publice deconcentrate, care activeaza in
aceleasi domenii gi au scopuri comune. Putem exemplifica serviciile din domeniul asistentei sociale,
sdnatatii, invatamantului etc.

In acest sens considerdm ca ar fi necesare reglementari suplimentare care sa permita punerea in
aplicare a Legii 339/2004 — Legea-cadru privind descentralizarea —, deoarece crearea doar a structurilor
tehnice fara o metodologie clara, bine reglementata, nu este suficientd pentru realizarea acestui scop.

Dificultati in implementarea cadrului juridic existent cu privire la organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al prefectului. Art. 3 alin (2) din Hotardrea Guvernului nr. 1844/2004
privind aparatul de specialitate al prefectului, prevede: Compartimentele cuprinse in cadrul structurii
organizatorice se pot organiza, in conditiile legii, prin ordin al prefectului, la nivel de directii, servicii
si birouri, dupa caz, in functie de specificul fiecarei activitati. In afara de serviciile speciale: serviciul
public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor gi serviciul public
comunitar pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor care au reglementari si statut special, mai
sunt 5 compartimente care nu pot fi organizate ca structura in directii, servicii sau birouri din cauza
numadrului limitat al posturilor de conducere potrivit prevederilor Legii nr. 161/2003' privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (a se vedea Titlul III. din lege).

Hotardrea Guvernului nr. 1844/2004 privind aparatul de specialitate al prefectului reglementeaza
structura organizatoricd a aparatului de specialitate al prefectului, astfel: dubla subordonare a
compartimentului de Integrare europeana; in fapt, in cele mai multe cazuri dilueaza procesul de
conducere al acestui compartiment. Prevederea art. 6 alin.2 lit.a din Hotardrea Guvernului nr. 1844/2004
privind aparatul de specialitate al prefectului referitor la atributia secretarului general de a conduce
si rdspunde de activitatea operativa a aparatului de specialitate al prefectului, fara a se preciza in ce
consta aceasta ,, conducere si rdspundere” creaza confuzii gi disensiuni in desfagurarea activitatii.

Exista unele activitati care potrivit art. 36 din Legea nr. 340/2004 pot fi delegate subprefectului si
care vizeazd domeniile: integrarea europeand; relatiile cu sindicatele si patronatele; respectarea legilor
si a celorlalte acte normative; asigurarea ordinii publice si apararea drepturilor cetatenilor. Problema
care se ridicd este aceea de a stii cui se vor subordona functionarii publici care au atributii in aceste
domenii, cui vor raporta cu privire la realizarea sarcinilor, cine va fi implicat in procesul de evaluare,
secretarul general sau suprefectul? Revenind la compartimentul de integrare europeand, functionarii
publici din cadrul acestuia vor fi subordonati carei institutii?

Consideram ca aceste aspecte pot fi solutionate o data cu trecerea prefectului si subprefectului in
categoria inaltilor functionari publici si stabilirea clara a responsabilitatilor care revin fiecdruia din
inaltii functionari publici, inclusiv a compartimentelor direct subordonate.

Procesul de modernizare a aparatului de specialitate a prefectului a fost perceput diferentiat in
functie de principalele sale elemente: reforma structurilor, a metodelor, a procedurilor, a regulilor de

5 publicatd in M.Of. 279/21.04.2003
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gestionare. Impactul cel mai puternic l-a avut schimbarea structurilor; o explicatie ar fi actualizarea,
la inceputul anului 2001, a majoritatii organigramelor institutiilor incluse in planul de observare.
Adaptarea procedurilor gi a metodelor s-a facut in ritm mai lent, numai in aprox. 65% din numarul
prefecturilor; aceasta se poate explica prin persistenta aplicarii unor metode traditionale, care au intrat
in rutina personalului.

Pentru a realiza modernizarea aparatului de specialitate a prefectului, consideram ca ar fi necesare
urmatoarele masuri: elaborarea unor strategii de modernizare a administratiei publice proprii fiecarei
institutii; elaborarea unui cadru general care sa stealabazaintocmirii si dezvoltarii de planuri multianuale
de modernizare la nivelul fiecarei institutii, in conformitate cu necesitatile proprii; statuarea elaborarii
si aplicarii procedurilor de lucru, pe activitati si subactivitati care vizeaza organizarea muncii in fiecare
institutie; introducerea gi dezvoltarea metodologiilor de gestionare pe diferite tipuri de activitati;
implicarea efectiva a conducerii, la nivel de varf, a fiecdrei institutii in procesul de congtientizare si
in sustinerea actiunilor legate de reforma administratiei publice; cresterea rolului modernizatorilor
in elaborarea promovarea si aplicarea in toate structurile institutiei in care activeaza, a actiunilor
privind reforma administratiei publice, in general, gi a propriei institutii, in special; alocarea unui
buget destinat sustinerii actiunilor specifice implementérii, monitorizérii si evaluarii reformei in
administratia publica; reglementarea atributiilor si competentelor modernizatorilor.

Concluzii. Pentru inlaturarea acestor deficiente, propunem de lege ferenda: reglementarea modului
de colaborare a prefecturii cu serviciile publice deconcentrate si cu alte institutii publice apartindnd
sau nu autoritatilor publice locale; specificarea expresa in reglementdrile legale a existentei si
functionarii unui serviciu de informatizare la nivelul prefecturilor; completarea regulamentului de
organizare existent cu proceduri de lucru detaliate pe fiecare tip de activitate; reglementarea fluxului
documentelor astfel incat sa se poata urmari, in fiecare moment, stadiul si locul rezolutiei, inclusiv,
in limita posibilitatilor, si in format electronic, acesta fiind un element de credibilitate si transparenta
pentru domeniul financiar contabil; introducerea si dezvoltarea sistemelor electronice de prelucrare
a datelor, a documentelor, de comunicare; dotarea cu tehnica electronica performanta si asigurarea
accesului largit al personalului de executie din prefecturi; introducerea arhivarii electronice.
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