POSIBILE SISTEME DE JUSTITIE ADMINISTRATIVA —
EXAMEN DE DREPT COMPARAT

Dacian C. DRAGOS, Daniel BUDA, Alina CHERECHES

The article presents the main models of administrative justice, the differences between
them and the importance of chosing one or another. Romania, being engaged in a proces of
modernisation of the national administration, has to take care also of the means to control
the administration, the most important of which is the judicial control of administrative
decisions. Over the years, two systems have struggled for supremacy in administrative
justice: the French system, characterized by the existence of the administrative courts,
separate from the judicial courts, and the British system, where all law suits, including the
administrative ones, are judged by judicial courts.
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Venezia, Yves Gaudemet, Traité de droit administratif, vol.l, 9° édition, Paris, 1994, p.431.

J. Chevallier, op.cit., p.74.
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Modelul francez a fost preluat, In mod sensibil diferit, si de alte sisteme de drept. Tribunale
administrative si Consilii de Stat existd, astfel, iIn Belgia, Italia, Spania, Olanda, Luxemburg, Grecia,
Columbia, Thailanda, etc. In tarile de inspiratie germanica insi (Germania, Austria, Suedia, Finlanda,
Elvetia), chiar daca a fost preluat modelul francez, acesta a suferit unele mutatii, cum ar fi cele vizand
lipsa caracterului consultativ al Consiliului de Stat i natura acestuia de jurisdictie administrativa separata
de jurisdictia de drept comun, insd compusa din magistrati si facand parte din ordinul judecitoresc’.

c) sistemul anglo-saxon, care nu recunoaste dualismul de jurisdictii si in care competenta de a judeca
litigiile administrative revine instantelor de drept comun, aldturi de celelalte categorii de litigii. Este vorba
despre principiul unitdtii de jurisdictie, In opozitie cu sistemul francez, al dualitdtii de jurisdictii. Acest
sistem este adoptat in S.U.A, Marea Britanie, Australia, Israel, India, China®, etc.

d) Oporzitia dintre cele doua sisteme, francez §i anglo-saxon, a devenit tot mai mult o chestiune de
ordin istoric, datoritd evolutiei contemporane a acestora.

Desi se mentine dualitatea de jurisdictii, in Franta si in tarile de inspiratie franceza judecatorul
administrativ face loc, tot mai mult, judecatorului judiciar, In anumite materii expres prevatzute de lege,
iar in sistemul anglo-saxon asistaim la un proces de proliferare a jurisdictiilor administrative speciale, de
asemenea in anumite materii’. Totodata, pastrand aceast tendinta de omogenizare, tot mai multe sisteme
de drept combina jurisdictiile administrative cu cele judiciare si cu sistemul administratorului-judecator,
acesta din urma ca o etapa premergatoare intentarii unei actiuni in justitie.

Cu toate acestea, in opinia prof. A.lorgovan, “nu se poate sustine cé in tarile anglo-saxone s-a ajuns
la o dualitate de jurisdictii, pentru ca in Marea Britanie, Camera Lorzilor, iar in S.U.A., Curtea Suprema
au rimas autoritatile supreme unice, care asigurd unitatea de interpretare a dreptului”®. Dimpotriva, intr-o
alta opinie, prof. Y.Gounin sustine ca in prezent dualitatea de jurisdictii este doar in aparentd o trasatura
specifica dreptului administrativ francez, tocmai datoritd inmultirii jurisdictiilor speciale din térile anglo-
saxone’.

De asemenea, tot ca un rezultat al evolutiei sistemelor de drept, si-au facut aparitia si solutii mixte,
intre cea franceza si cea anglo-saxona, care partajeaza competentele intre cele doud jurisdictii, i care sunt
de o mare diversitate'”.

Referitor la dinamica organizarii contenciosului administrativ in tarile europene, s-a spus ca, daca la
sfarsitul secolului XIX, cu exceptia Marii Britanii si a Irlandei, majoritatea statelor europene au preluat
modelul francez, pe parcursul secolului XX aceste state si-au organizat tot mai mult contenciosul
administrativ in mod autonom, elementele definitorii ale acestei evolutii fiind constitutionlizarea
jurisdictiilor administrative, integrarea lor In puterea judiciard si apropierea procedurii contenciosului
administrativ de procedura civila''.

Yves Gounin, Droit administratif, Hachette Livre, Paris, 2000, p.165.

Y. Gounin, op.cit., p.166.

Competenta generala a judecatorului judiciar in ceea ce priveste actele administratiei, a fost aparata de doctrinari
si a dat satisfactie pana de curdnd, sistemul fiind considerat mai simplu si mai unitar. S-a spus ca judecatorii
asigurd mai bine independenta in solutionarea litigiilor, iar dificultatile de competenta care apar in cazul dualitatii
de jurisdictii sunt eliminate. Aceasta opticd a pierdut insa teren in fata argumentelor ce sustin specializarea tot
mai accentuatd a judecdtorilor, necesara datorita legislatiei tot mai stufoase, precum si specificului activitatii
administrative; de asemenea, garantiile de independentd pot fi asigurate si de un judecator administrativ, fapt
demonstrat in Franta, unde independenta Consiliului de Stat a depasit-o pe cea a Curtii de Casatie. Sistemul
dualist este insd si criticat: s-a afirmat, de exemplu, cd fiind judecdtor in propria cauza, administratia este
preocupatd mai mult de exercitarea puterii publice cu care este investitd decat de protectia drepturilor
administratilor. Pentru alte argumente pro si contra celor doua sisteme, a se vedea Y. Gounin, op.cit., p.166; G.
Darcy, M. Paillet, op.cit., p.32; C. G. Rarincescu, op.cit., p.51; Tudor Draganu, Introducere in teoria si practica
statului de drept, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1992, p.167; Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, editie
revazuta si adaugitd, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2001p.333; loan Alexandru, Administratia publica —
teorii, realitati, perspective, Editura Lumina Lex, 1999, p.534.

Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol.l, Editura Nemira, 1996, p.380.

Y. Gounin, op.cit., p.166.

José Cretella Junior, Droit administratif comparé, Editora da Universidade de Sao Paulo, Bresil, 1973, p.229.
Jacques Ziller, Administrations comparées. Les systemes politico-administratifs de |’Europe des Douze, Editions
Monchrestien, Paris, 1993, p.438.
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e) In concluzia celor spuse mai sus, in prezent sistemele la care s-a ajuns in urma evolutiei istorice
pot fi impartite, din punct de vedere formal, in: a) sisteme in care contenciosul administrativ apartine unor
jurisdictii paralele, separate de jurisdictia de drept comun, si care au In frunte o curte supremad
administrativad; b) sisteme cu sectii specializate de contencios administrativ in cadrul instantelor de drept
comun sau curti administrative, inglobate in jurisdictia de drept comun, cu o singura curte suprema, si c)
sisteme in care contenciosul administrativ revine instantelor de drept comun, alaturi de celelalte pricini —
penale, civile, comerciale, etc.

Indiferent 1nsd de sistemul adoptat, majoritatea statelor pastreaza si chiar dezvolta, alaturi de
contenciosul administrativ, vechiul sistem al “administratorului-judecator”, care in variantd moderna se
concretizeaza in asa-numitele autoritati administrativ-jurisdictionale sau quasi-jurisdictionale. Aceste
autoritati administrative au sarcina de a judeca litigiile generate de propriile acte sau de actele altor
autoritati administrative, Tnainte ca reclamantul sa se adreseze instantei judecatoresti, folosind mai mult
sau mai putin metode specifice justitiei.

2. Reglementarea competentei de a judeca litigiile de contencios administrativ in citeva sisteme
de drept.

2.1. State cu dualitate de jurisdictii sau de inspiratie franceza.

2.1.1. Franta. Controlul deciziilor administrative este atribuit in Franta unor jurisdictii speciale
administrative, in fruntea carora se afla, asa cum am mai aratat, Consiliului de Stat, care cumuleaza rolul
de autoritate consultativa a Guvernului cu cel de jurisdictie supremd administrativa. Jurisdictia
administrativd nu are insd monopolul acestei materii, competentele fiind partajate cu justitia de drept
comun.

Evolutia criteriilor de delimitare a competentei jurisdictiilor administrative in raport cu cele judiciare
nu a avut un traseu lipsit de dificultati, dimpotriva. Interpretarea principiului separatiei puterilor a oscilat
intotdeauna intre doud conceptii: 0 conceptie organica, dupa care sunt rezervate jurisdictiei administrative
toate litigiile nascute din activitatea persoanelor publice, si o alta, materiald, conform careia tribunalele
administrative sunt competente sa judece litigiile nascute din actiuni ce vizeaza interesul general, supuse
unui regim derogator de la dreptul comun; aceastd ultima conceptie era menitd sa includd in sfera
competentei judecatorului administrativ actele administrative emise de structuri private, insarcinate cu
girarea unui serviciu public'®.

La inceputul secolului XX, un curent doctrinar reprezentat in principal de Duguit si Jeze a facut din
serviciul public criteriul pentru delimitarea celor doua ordine de jurisdictie; intratd in declin la scurt timp
dupa aplicarea sa, teoria serviciului public este in prezent dificil de considerat ca si criteriu de determinare
a competentei judecatorului administrativ, fiind inlocuitd cu o diversitate mare de criterii, printre care se
numdra serviciul public, puterea publicd, regimul juridic aplicabil, persoana publicd® .

In concluzie, in prezent principiul este cel conform ciruia “judecitorul administrativ judeca
activitatea administrativa”, adicd are o competentd de drept comun in aceastd materie. S-a acordat
intaietate, prin urmare, criteriului material, deoarece acest criteriu permite atribuirea in competenta
judecatorului administrativ si activitatea administrativa a persoanelor private.

Incertitudinile cu privire la criteriile de determinare a competentei au dus la consacrarea notiunii de
“indici de competenta”, care sunt: legdtura dintre fond si competentd, respectiv puterea publica™.

Astfel, ca regula generald, de fiecare datd cand unui litigiu 1i este aplicabil regimul juridic
administrativ, acesta va fi judecat de judecatorul administrativ; de asemenea, atunci cadnd administratia
utilizeaza, in activitatea sa, mijloace derogatorii de la dreptul comun privat, litigiile nascute in legatura cu
aceastd activitate vor reveni tot judecitorului administrativ'”.

La origine, Consiliul de Stat a avut o competentd de drept comun in judecarea litigiilor
administrative, insa din 1953 aceasta a fost transferatd unui numir de 28 de tribunale administrative,
Consiliul de Stat pastrand o competentd de atributiune, pentru litigiile cele mai importante. Consiliul de

12 Martine Lombard, Droit administratif, 3%edition, Editions Dalloz, Paris, 1999, p.343.

13 Charles Debbasch, Jean—Claude Ricci, Contentieux administratif, T°edition, Editions Dalloz, Paris, 1999, p.40.
4 M. Lombard, op.cit., p.341; Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.108-109.

'3 R. Chapus, op.cit., p.103.
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Stat rdmanea insa instanta de apel pentru toate litigiile aduse in fata tribunalelor administrative, aceasta
prerogativa permitindu-i si mentina unitatea jurisprudentei in materie administrativa'®.

Ulterior, prin Legea din 31 decembrie 1987, intratd in vigoare la 1 ianuarie 1989, au fost instituite trei
grade de jurisdictie administrativa: tribunalele administrative (35), curtile de apel (7) si Consiliul de
Stat'’.

Repartizarea competentelor intre cele trei grade de jurisdictie este realizata dupa cum urmeaza'®:

a) tribunalele administrative au, in ceea ce priveste litigiile administrative, o competentd de drept
comun, de ordine publica.

Competenta teritoriald apartine, in principiu, tribunalului in a cérui raza teritoriald se afla sediul
autoritatii care a emis actul (Insd numeroase derogdri de la acest principiu sunt consacrate prin legi
speciale, pentru a nu aglomera tribunalul administrativ parizian'?).

Compunerea instantei este reglementatd derogator de la dreptul comun in anumite cauze, cum ar fi
contenciosul individual al agentilor publici, In materie de pensionare, taxe locale, etc.. In acest caz,
hotirarea este data de un singur judecator®.

b) curtile de apel sunt instante de apel de drept comun pentru deciziile tribunalelor administrative, cu
unele exceptii prevazute expres in lege.

Competenta teritoriala apartine, evident, curtii de apel in a cérei raza teritoriala se afla tribunalul a
carui decizie este atacatd. Daca sunt conexate doud pricini, iar cauza astfel conexata este trimisa uneia
dintre cele doua curti de apel, aceasta va judeca litigiul, chiar dacd una din cererile conexate nu-i revenea
in atributie. Daca, insd, cererile sunt adresate ambelor curti de apel, fiecare instantd va sesiza sectia de
contencios administrativ a Consiliului de Stat, pentru a se desemna instanta care va judeca ansamblul
cererilor.

c) Consiliul de Stat are o competenta de atributiune:

1. judeca in prima si ultima instantd recursul in anulare contra decretelor Presedintelui Republicii sau
ale primului ministru, indiferent dacd sunt individuale sau normative; judeca litigiile vizand functionarii
numiti prin decret de cétre Presedintele Republicii; actele administrative a caror aplicabilitate depaseste
sfera unui singur tribunal administrativ; litigii administrative care depasesc sfera jurisdictiei franceze (de
exemplu actele emise in strdindtate); actele normative ale ministrilor; actele ministrilor emise obligatoriu
dupa avizul Consiliului de Stat; recursurile pentru exces de putere contra actelor adoptate de organe
colegiale cu competenta nationala (autoritati administrative independente, etc.); alte competente stabilite
prin legi speciale, cum ar fi cele In materia alegerilor pentru Parlamentul European (Legea din 7 iulie
1977).

2. ca instantd de apel, judecd apelurile Tmpotriva deciziilor pronuntate in prima instanta de
tribunalele administrative, In anumite materii cum ar fi recursul in aprecierea legalitatii, recursurile in
materia alegerilor municipale si cantonale, etc?'.

Guy Brabant, Nicole Questiaux, Céline Wiener, Le controle de [’administration et la protection des citoyens
(etude comparative), Editions Cujas, Paris, 1973, p.20.

Structura Consiliului de Stat cuprinde: a) 4 sectiuni administrative (finante, interne, lucrari publice, social), o
sectiune de studii si rapoarte, si b) formatiunile contencioase, care sunt: 10 subsectiuni de instructie, sectia de
contencios si plenul sectiei de contencios (10 membri) - G. Peiser, Droit administratif général, 2000, p.211,
Gilles Darcy, Michel Paillet, Contentieux administratif, 3° edition, Editions Dalloz, Armand Colin, Paris, 2000,
p.76; M. Lombard, op.cit., p.339; Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.171.

G. Peiser, Droit administratif général, 2000, p.236.

Spre exemplu, contenciosul individual al agentilor publici revine tribunalului de la domiciliul acestora; la fel
contenciosul masurilor de politie administrativa - G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.85; M. Lombard, op.cit., p.339.
Actiunea n contencios administrativ exercitatd in urma controlului de tuteld administrativa este de competenta
tribunalului in a carui raza teritoriald isi are sediul organismul sau colectivitatea controlatd; litigiile referitoare la
contracte administrative sai cvasicontracte administrative sunt de competenta tribunalului de la locul executarii
acelui contract, etc. - Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.216.

2 Legea din 8 februarie 1995. Magistratul nu este, in acest caz, o “jurisdictie distincta” de cea din care face parte,
prin urmare nu suntem in prezenta unei derofari veritabile de la principiul colegialititii instantei - R. Chapus,
op.cit., p.51.

Din acest punct de vedere, existd o partajare a competentei in apel intre Curtile de apel si Consiliul de stat — a se
vedea, pentru detalii, M. Lombard, op.cit., p.339; R. Chapus, op.cit., p.261.

21

102



3. ca instanta de casatie, judeca recursurile impotriva deciziilor pronuntate de jurisdictiile inferioare
care statueaza 1n ultima instantd — in principal, in prezent, de Curtile de apel, precum si de Curtea de
Conturi sau alte jurisdictii specializate. Casatia poate fi cu trimitere sau cu retinere. Tendinta manifestata
de Consiliul de Stat este aceea de a retine cauzele spre rejudecare. Astfel, o statisticd efectuata in 1992
aratd cd din 35 de decizii casate, doar 13 au fost trimise judecatorului fondului spre rejudecare. Explicatia
acestei practici se gaseste in dorinta de a nu prelungi definitivarea cauzei, adicd in ratiuni de eficacitate si
celeritate™.

In calitate de “judecitor suprem al ordinului jurisdictiilor administrative”, Consiliul de Stat are si alte
atributii, cum ar fi acelea de a emite regulatoare de competentd pentru jurisdictiile subordonate, de a
hotari conexarea unor cauze, de a se pronunta asupra recursurilor in interesul legii, precum si de a emite
avize privitoare la unele probleme de drept ce prezinta dificultate™.

Unii autori francezi critica modul de repartizare a competentelor in sanul jurisdictiei administrative,
in sensul ca procedurile de solutionare a incidentelor privind competenta sunt complicate®.

Competenta tribunalelor judiciare (de drept comun) de a judeca litigii administrative deriva din lege
(contenciosul impozitelor directe, al securitatii sociale, de exemplu) sau este consacrat pe cale
Jjurisprudentiald — s-a considerat, spre exemplu, cd judecatorul judiciar este competent sd solutioneze
cauzele vizand proprietatea privata si libertitile individuale®.

Chestiunile prejudiciale de drept comun®® sunt solutionate intotdeauna de jurisdictiile judiciare, cand
apar in cursul unui proces de contencios administrativ, insd reciproca nu este valabila, deoarece
jurisdictiile de drept comun nu sunt obligate intotdeauna sa trimita solutionarea chestiunii prejudiciale
denaturd administrativa judecdtorului administrativ’’. Din jurisprudenta Tribunalului de conflicte se
desprinde Insa distinctia, In acest ultim caz, Intre interpretarea actelor administrative §i aprecierea
validitatii acestora, si apoi, in plan secundar, o alta distinctie, intre actele normative si cele individuale®®.

Dualitatea de jurisdictie in materie administrativa a fost consacrata si de Consiliul constitutional, n
mod implicit, prin doud decizii (1980, 1987), prin aceastd jurisprudenta Tnalta autoritate jurisdictionala
constitu;izg)nalé garantand independenta si existenta separatd a jurisdictiei administrative, alaturi de cea
judiciara®.

22 Jean-Marie Auby, Jean-Bernard Auby, Institutions administratives, 7° edition, Editions Dalloz, 1996, p.290; M.

Lombard, op.cit., p.339; G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.79.

in acest ultim caz, Consiliul de Stat este sesizat in vederea emiterii avizului de catre un tribunal sau o curte de

apel, daca instanta considera ca problema de drept aparuta in cauza este dificilde solutionat ; sesizarea Consiliului

de Satt este facultativa, iar avizul acestuia nu se impune instantei inferioare. Nerespectand insd solutia data de

Consiliul de Stat prin aviz, instanta inferioara se expune unei casari a sentintei sale, deoarece este putin probabil

ca instanta suprema sa-si schimbe punctul de vedere pana cand cauza ajunge in fata ei , in recurs - Ch. Debbasch,

J—C. Ricci, op.cit., p.115;

G. Peiser, Droit administratif général, 2000, p.237.

¥ J-M. Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.290; M. Lombard, op.cit., p.339; G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.80.

% Care sunt de competenta unei alte jurisdictii, dar de care depinde solutionarea litigiului pendinte. A se vedea,
pentru detalii, Georges Dupuis, Marie-José Guédon, Patrice Chrétien, Droit administratif, 6° edition revue,
Edition Dalloz, Armand Colin, Paris, 1999, p.603.

27 Y .Gounin, op.cit., p.163 ; A. de Laubadére, J.C. Venezia, Y. Gaudemet, op.cit., p.465; J.-M. Auby, J.-B. Auby,

op.cit., p.290; Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.111.

Astfel, tribunalele judiciare pot interpreta intotdeauna actele normative, pe cand actele individuale pot fi

interpretate doar de instantele penale. Instantele civile vor trimite, prin urmare, chestiunea prejudiciald spre

solutionare jurisdictiei administrative, cu exceptia a doud cazuri, cand actul va fi interpretat de aceatea: este vorba
de situatia 1n care actul care trebuie interpretat nu poate fi detasat de un litigiu dat expres prin lege in competenta
jurisdictiei civile, si atunci cand este vorba de un act clar, indubitabil, care nu prezinta dificultati in interpretare.

In ceea ce priveste aprecierea legalititii actelor administrative normative, se face din nou distinctie intre

jurisdictia civild si cea penald, doar aceasta din urma avand plenitudine de competentd in a aprecia legalitatea

actelor administrative. Judecatorul civil va avea competenta de a aprecia legalitatea actului normativ doar in mod
exceptional, in cazul in care prin actul respectiv se aduce atingere grava dreptului de proprietate privati. In
privinta actelor individuale, principiul este ca nici jurisdictia penald si nici cea civilda nu au competenta de a le
aprecia legalitatea; cu toate acestea, existd o divergentd perpetud intre Sectia penald a Curtii de Casatie si
Tribunalul de conflicte pe aceastd tema — a se vedea Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.115..
¥ J-M. Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.290; M. Lombard, op.cit., p.339; G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.32.
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Recunoasterea dualitatii de jurisdictie ca principiu de rang constitutional, chiar daca nu este prevazut
in Constitutie, a provocat o disputd in jurul chestiunii de a sti daca printr-o lege se poate atribui
tribunalelor judiciare competenta de a judeca litigii administrative (in concret, era vorba despre
contestarea actelor emise de Consiliul concurentei, autoritate administrativa)’’. Cu alte cuvinte, jurisdictia
administrativa beneficiaza sau nu de exclusivitate in domeniul litigiilor administrative?

Raspunzénd acestei intrebari, Consiliul constitutional a statuat ca: 1) principiul separatiei jurisdictiei
administrative de cea judiciard nu are un temei constitutional; 2) cu toate acestea, jurisdictia
administrativa beneficiazd de un domeniu de competenta rezervat ei, in temeiul “conceptiei franceze a
separatiei puterilor in stat“, care este un principiu cu valoare constitutionald; 3) in fine, exista si exceptii
de la acest principiu, si anume “materiile rezervate prin natura lor judecatorului judiciar”, precum si
derogdrile Intemeiate pe “o mai bund administrare a justitiei”, In aceste din urma cazuri fiind posibila
stabilirea prin lege a unei competente diferite de cea a judecatorului administrativ.

Existenta a doua ordine distincte de jurisdictie antreneazd inevitabil probleme de “frontiera” intre
competenta jurisdictiei administrative si a celei judiciare.

Conflictele de competenta intre jurisdictiile administrative §i cele judiciare sunt rezolvate de
Tribunalul de conflicte®.

Doctrina franceza identifica patru tipuri de conflicte de competentd ** : a) pozitive, cand prefectul
revendicd, 1n calitate de autoritate administrativd si in profitul jurisdictiei administrative, un conflict
dedus in mod eronat jurisdictiei judiciare. Reciproca nu este posibila, adicd nu se poate sustrage un litigiu
din competenta judecatorului administrativ. Prin urmare, singurul scop al acestei proceduri este protejarea
administratiei de a nu fi judecata de ordinul judiciar.

b) negative, atunci cand o instantd administrativa si una judiciara se declard, pe rand, necompetente,
declinandu-si fiecare competenta in favoarea celeilalte jurisdictii. In acest caz, tribunalul de conflicte
determind instanta competenta.

c) sesizarea Tribunalului de conflicte pentru prevenirea unui conflict negativ — atunci cand a doua
jurisdictie sesizatd considerd ca la randul sau se va declara necompetentd, trebuie sa sesizeze Tribunalul
de conflicte pentru ca acesta si precizeze instanta competenta. In cazul jurisdictiilor “suverane” — Curtea
de Conturi, Consiliul de Stat, sesizarea Tribunalului de conflicte este facultativa.

d) Tribunalul de conflicte devine, in mod exceptional, instantd de fond in cazul in care existd
contrarietate de hotdrdri pronuntate in aceeasi cauza de catre doud jurisdictii care s-au declarat ambele
competente (“conflict de decizii”). Dreptul de sesizare a tribunalului apartine 1n acest caz particularului,
in termen de 2 luni de la pronuntarea ultimei hotarari.

Dualitatea de jurisdictii conferd un specific aparte si problemei autoritatii lucrului judecat.

Astfel, apar frecvent situatii In care instanta ordinara sesizata cu o exceptie de ilegalitate declara un
act administrativ legal, dar acesta este considerat ulterior ilegal de judecatorul administrativ, sau,
dimpotriva, actul este gasit ilegal dar judecatorul administrativ refuza ulterior sa-1 anuleze. Din pacate,
limitele principiului autorititii de lucru judecat fac ca aceste contradictii sa persiste™.

Hotaréarile penale au autoritate absoluta de lucru judecat pentru jurisdictia administrativa, Tnsd numai
pentru chestiunile de fapt constatate de instanta penald. Cu toate acestea, si aici se face distinctie intre
hotararile de achitare si cele de condamnare, deoarece ele nu au aceeasi importanta pentru ordinul paralel.
In cazul primelor, judecitorului administrativ I se recunoaste, totusi, dreptul de a aprecia chestiunile de
fapt.

% G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.37.

3! Organ arbitral, situat intre cele doua ordine de jurisdictie, Tribunalul de conflicte are o compunere paritara, pentru
a se asigura egalitatea celor doua jurisdictii: patru reprezentanti ai Consiliului de Stat si patru ai Curtii de Casatie,
al noudlea membru fiind ministrul justitiei, care si prezideaza tribunalul - Y. Gounin, op.cit., p.163, G. Darcy, M.
Paillet, op.cit., p.44; A. de Laubadére, J.C.Venezia, Y. Gaudemet, op.cit., p.465; Ch. Debbasch, J.—C. Ricci,
op.cit., p.119; G. Dupuis, M.-J. Guédon, P. Chrétien, op.cit., p.593.

32 G. Peiser, Droit administratif général, 2000, p.231; M. Lombard, op.cit., p.339; Ch. Debbasch, J—C. Ricci,
op.cit.,, p.115; A. de Laubadére, J.C. Venezia, Y. Gaudemet, op.cit., p.470; G. Dupuis, M.-J. Guédon, P. Chrétien,
op.cit., p.593.

3 A se vedea, pentru detalii, J.-M. Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.295; M. Lombard, op.cit., p.339; Ch. Debbasch, J.—
C. Ricci, op.cit., p.159; G. Dupuis, M.-J. Guédon, P. Chrétien, op.cit., p.593.
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Interdictiile de apreciere dispar, in principiu, in privinta aspectelor de drept, judecatorul administrativ
nefiind impiedicat in a constata existenta unui temei pentru raspunderea administrativa a autorului
delictului, chiar daci el a fost achitat de instanta penala*.

Jurisdictiile administrative specializate sunt extrem numeroase. Ele sunt organizate in materii
diverse si existenta lor este justificatd, in esenta, de gradul mare de tehnicitate si complexitate al litigiilor
date in competentd, si de incercarea de descentralizare a justitiei®.

Jurisdictii speciale sunt, spre exemplu, Consiliul ordinelor profesionale, Curtea de Conturi —
infiintatd In 1807, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea de disciplind bugetara si financiara, etc.

Unele dintre ele au o organizare care sa asigure dublul grad de jurisdictie. Astfel, camerele de conturi
teritoriale si regionale judeca In prima instantd unele categorii de litigii, cu drept de apel la Curtea de
Conturi.

Dimpotriva, alte jurisdictii speciale au competentd unicd, in prima si ultimad instantd — Consiliul
Superior al Magistraturii, Comisia bancara, Comisia pentru refugiati, etc.
competentele lor administrative si cele jurisdictionale; n acest sens, Consiliul de Stat a statuat la 23
februarie 2000 cd activitatea jurisdictionald a acestora trebuie sd fie guvernatd de principiul
impartialitatii*’.

Competentele jurisdictiilor specializate pot fi Impartite in trei categorii: a) solutionarea unor litigii,
declansate de recursul impotriva unor decizii administrative; b) aplicarea unor sanctiuni disciplinare, care
da expresie unui fenomen de “jurisdictionalizare a represiunii disciplinare” ; ¢) emiterea unei decizii, in
afara oricarui proces®’.

Determinarea caracterului administrativ al jurisdictiei speciale este facuta fie de legiuitor - expres
(cand legea precizeaza ca jurisdictia are acest caracter) sau implicit (cdnd se consacrd, de exemplu, calea
de atac la Consiliul de Stat Impotriva deciziilor emise de acea jurisdictie), fie prin aplicarea unui criteriu
material, si anume “natura litigiului” dedus jurisdictiei speciale™.

In ceea ce priveste controlul exercitat asupra jurisdictiilor speciale, cu exceptia deciziilor Comisiei de
contencios al indemnizatiilor pentru repatriati, care sunt susceptibile de apel in fata Curtilor
administrative de apel, restul deciziilor jurisdictionale sunt de competenta Consiliului de Stat, ca instanta
de casatie™.

Competenta detine un loc prioritar in derularea procesului de contencios administrativ; in functie de
declararea ca si competentd sau, dimpotriva, ca incompetentd a instantei sesizate, depinde solutionarea
celorlalte aspecte, vizand conditiile de admisibilitate ale actiunii si fondul pricinii®.

Cu toate acestea, principiul conform caruia exceptia necompetentei impiedicd judecarea pricinii
cunoaste citeva exceptii'': a) in cazul desistirii reclamantului aflat in fata unei instante necompetente,
aceasta va lua act de desistare chiar daca este necompetentd, fara a-si mai declina competenta in favoarea
instantei competente; aceasta solutie a fost acceptatd din evidente ratiuni de celeritate §i pentru evitarea
formalismului excesiv; b) jurisdictiile administrative pot examina conditiile de admisibilitate ale actiunii
inainte de competentd; o actiune inadmisibila va putea fi respinsa chiar daca instanta este necompetenta
material sau teritorial. Si aceastd exceptie se bazeazd pe evitarea formalismului excesiv, fiind inutild

3 Prin exceptie de la aceastd reguld, autoritatea de lucru judecat a hotirérii penale se intinde si asupra aspectelor de
drept atunci cand legalitatea unui act administrativ este subordonatd conditiei ca faptele care stau la baza acelui
act sa constituie o infractiune. Astfel, spre exemplu, actul ce prevede incetarea activitatii unui stabiliment public
ca o consecintd a savarsirii unei infractiuni este lipsit de baza legala dacd instanta penald constatd inexistenta
infractiunii - Ch.Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.160.

3 J-M. Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.300; R. Chapus, op.cit., p.81.

% G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.90.

" M. Lombard, op.cit., p.363; R. Chapus, op.cit., p.88.

* R. Chapus, op.cit., p.103.

** 1n unele cazuri, insa, Consiliul de Stat exercita doar o justitie retinuta, solutionand apelul jurisdictiei inferioare ca

autoritate administrativd, prin emiterea unui aviz. Presedintele Republicii este cel care emite un decret,

nesusceptibil de contestare in fata Consiliului de Stat. Este un ultim exemplu de justitie retinuta in dreptul francez

- Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.199; R. Chapus, Droit du contentieux administratif, p.92.

J.-M. Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.290; R. Chapus, Droit du contentieux administratif, op.cit., p.221.

G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.94.
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sesizarea ulterioara a instantei competente dacd oricum actiunea este inadmisibild. Pentru aplicarea
exceptiei insa trebuie avute in vedere doar acele conditii de admisibilitate care nu pot fi acoperite in
timpul procesului.

Fiecare jurisdictie statueazda asupra propriei sale competente. Doctrina franceza considerd ca, in
virtutea regulii conform careia textele legale care modifica competenta sunt de aplicabilitate imediata in
cazul instantelor de fond, momentul in functie de care instanta determind dacé este competenta sau nu sa
judece cauza este cel al judecdrii fondului, nu cel al sesizarii ei de catre reclamant™. Prin urmare, daci
schimbarea competentei intervine dupa judecarea fondului, ea nu are efect asupra apelului; daca insa
modificarea intervine inainte ca instanta sa se fi pronuntat pe fond, se impune declinarea competentei.

In contenciosul administrativ francez, regulile de competentd sunt de ordine publicd. O singurd
exceptie este admisd, si anume in cazul contractelor, cand se poate desemna prin acordul de vointa al
partilor tribunalul administrativ competent din punct de vedere teritorial®. Consecintele caracterului de
ordine publicd a competentei sunt cunoscute: exceptia de necompetenta poate fi invocata in tot cursul
procesului, de oricare dintre parti, precum si de instanta din oficiu®.

Jurisdictiile administrative au o “plenitudine de jurisdictie”, rezumata de prof. R.Chapus® intr-o
tripld axioma: a) judecdtorul actiunii principale este si judecitorul cererilor incidentale, b) judecatorul
actiunii este si judecatorul exceptiei, si c) principiul interdictiei instantei necompetente de a judeca
actiunea (principiu care comporta si exceptii, asa cum am aratat anterior).

Dat fiind specificul jurisdictiei administrative franceze, de a fi exercitatd de autorititi ale
administratiei active, in literatura si practica judiciard s-a acordat o mare atentie separarii functiilor
Jjurisdictionale ale administratiei active de functiile administrative.

Evolutia conceptelor s-a realizat in timp, de la justitia retinuta a Consiliului de Stat, care putea doar
sd avizeze cauzele de contencios administrativ, fard a avea ultimul cuvant (acesta apartinand sefului
executivului), pana la justitia delegatd, in virtutea careia poate transa litigii in mod definitiv; de la teoria
ministrului-judecdtor, care considera ca ministrul este judecator In prima instanta, pana la abandonarea ei,
ce a avut ca efect considerarea ministrului ca fiind “administrator, nu judecator™*.

Consecinta separatiei functiilor in cadrul administratiei active este relevatd de faptul ca administratia
activa este tinutd sa respecte autoritatea de lucru judecat al deciziilor jurisdictiilor administrative, iar
acestea din urmd nu pot emite acte administrative in aceastd calitate. Separatia nu este insd absoluta.
Autoritatile administrative sunt, adesea, asociate la exercitarea functiei jurisdictionale, iar jurisdictiile
administrative exercita in paralel si atributii de administratie activa®’.

2. 1. 2. Germania.

2.1.2.1. Organizarea generali a justitiei in Germania. Cele cinci ordine de jurisdictie.

Caracteristica definitorie a sistemului german, in raport cu cel francez, este ca dualitatea de
Jurisdictii se manifesta mai pregnant in sanul ordinului judiciar, Curtea Federala Administrativa nefiind
in acelasi timp si organ administrativ®®.

Particularitatile organizarii judiciare in aceasta tard se concretizeaza in existenta a nu mai putin de
cinci ordine de jurisdictie separate intre ele, fiecare avand in fruntea ierarhiei o Curte Suprema®.

“2 J-M. Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.290; R. Chapus, Droit du contentieux administratif, op.cit., p.223; G. Darcy,

M. Paillet, op.cit., p.95.

V. Haim, Le choix de juge dans le contentieux administratif des contrats, “Actualite Juridique - Droit

Administratif”, 1992, p.315, apud G. Darcy, M. Paillet, op.cit.,, p.95; R.Chapus, op.cit., p.234.

* G. Darcy, M. Paillet, op.cit., p.95; Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit., p.208; R. Chapus, , op.cit., p.225; J.-M.
Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.290.

¥ J-M. Auby, J.-B. Auby, op.cit., p.290; R. Chapus, op.cit., p.236.

% Ch. Debbasch, J—C. Ricci, op.cit., p.153.

7 Astfel, unele litigii sunt solutionate, in prealabil, de autorititi administrative cu caracter jurisdictional, iar

instantele judecatoresti indeplinesc, uneori, i sarcina de administratiei activa -Ch. Debbasch, J.—C. Ricci, op.cit.,

p.154.

In sensul ca sistemul de justitie administrativi german se deosebeste fundamental de cel francez pare a se

exprima prof. T. Draganu, Introducere..., op.cit., p.162-165.

A se vedea, pentru detalii, Christian Autexier, Introduction au droit public allemand, Presses Universitaires de

France, 1997 p.66; V.1. Prisacaru, op.cit., p.12.
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Este vorba de jurisdictia ordinard, jurisdictia administrativa, jurisdictia financiara, jurisdictia muncii
si jurisdictia sociald, iar cele cinci Curti Supreme sunt Curtea federald de justitie, Curtea federala
administrativa, Curtea federalda de munca, Curtea federald financiara, Curtea federala de contencios
social™.

Cele cinci ordine se repartizeaza, de fapt, in mod natural, in doud mari categorii: una de drept privat
(jurisdictia ordinard §i cea de muncd) si una de drept public, de “contencios de drept public non-
constitutional”: jurisdictiile administrative, fiscale si de contencios social’'.

Organizarea interna a celor cinci ordine este structuratd pe trei grade de jurisdictie, primele doua
(prima instantd si apel) la nivelul landurilor, iar al treilea fiind Curtea Suprema federala, instanta de
revizuire care asiguri unitatea interpretirii dreptului. In interiorul fiecirei Curti Supreme, o cameri
plenara asigura unitatea practicii celorlalte camere.

Legea fundamentald permite organizarea sub forma de tribunale federale un tribunal de brevete, sub
controlul Curtii federale de Justitie, si tribunale disciplinare pentru functionarii publici §i militari, sub
controlul Curtii federale administrative™.

2.1.2.2. Jurisdictiile de natura administrativa.

Jurisdictiile care aplicd 1n solutionarea litigiilor regulile dreptului public cuprind o jurisdictie
generala administrativa si doua jurisdictii speciale, financiara respectiv sociala.

Legea din 21 ianuarie 1960 reglementeaza jurisdictia administrativa generald, structurata in 52 de
tribunale administrative, 16 tribunale administrative superioare si Curtea federala administrativa.Aceste
instante statueaza asupra tuturor litigiilor de drept public care nu au natura constitutionald, si nu sunt date
in competenta altor instante, prin lege federald sau prin lege a landului (art.40 al Legii privind jurisdictia
administrativa din 1960).

Principiul conform caruia jurisdictia administrativa are o competenta de drept comun in judecarea
litigiilor administrative nu este prin urmare cuprins in Constitutie, ci in Legea jurisdictiei administrative.
Dimpotriva, art.19 al legii fundamentale consacra un alt principiu, in virtutea caruia persoana vatamata in
drepturile sale de puterea publicd se poate adresa, daca nici o jurisdictie nu este competentd, jurisdictiei
ordinare. In fapt, aceasta este o solutie de rezervi pentru situatia in care legiuitorul ordinar nu rezolva
problema competentei in contenciosul administrativ, necesard pentru protectia in orice conditii a
particularilor.

Tribunalele administrative judeca in prima instantd, ITn complet de trei magistrati plus doi judecatori
“non-profesionali” (judecatori ad-hoc), iar in cazul in care litigiul nu prezintd probleme deosebite de fapt
sau de drept, se va putea judeca de catre un singur judecator.

Tribunalele administrative superioare sunt organizate in camere, care statueaza in complet de trei
judecatori, completati Tn unele landuri cu doi judecatori “non-profesionali”. Ele sunt instante de apel
pentru deciziile tribunalelor, insa in unele cazuri de importanta deosebita judeca si in prima instanta.

Curtea federald administrativd, creatd in 1952, judeca recursurile si cererile de revizuire ale
deciziilor tribunalelor superioare, in complet de 5 judecatori. Curtea are si o competentd de prima si
ultima instanta, pentru unele litigii expres previzute de Legea asupra jurisdictiei administrative.

Jurisdictia contenciosului social este, de asemenea, organizatd pe trei niveluri, cuprinzand 69 de
tribunale, 16 tribunale superioare si o Curte federala cu sediul la Cassel. Competenta ei se intinde asupra
litigiilor relative la asigurdrile sociale, ajutorul acordat victimelor rdzboiului, litigiile din domeniul
medical, etc. Tribunalele judecd in complete de un magistrat si doi judecatori “non-profesionali”,
tribunalele superioare judeca, in apel, in complet de trei magistrati si doi judecatori “non-profesionali”, iar
Curtea federala, compusd din 14 camere care la randul lor judecd in complet de 3 magistrati si 2
judecatori “non-profesionali”, este competenta in prima si ultima instantd asupra litigiilor dintre landuri
si dintre acestea si Federatie, iar ca instanta de revizuire, asupra deciziilor tribunalelor superioare™.

0], Ziller, op.cit., p.439.

>l J-M.Auby, M.Fromont, op.cit., p.24; Ch. Autexier, op.cit., p.66.

52 Hartmut Maurer, Droit administratif allemand, traduit par M.Fromont, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, Paris, 1994, p.260; Ch. Autexier, op.cit., p.66.

3 H. Maurer, op.cit., p.261; J-M. Auby, M. Fromont, op.cit., p.25.

> Ch. Autexier, op.cit., p.69.
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Jurisdictia fiscald este organizata in 19 tribunale fiscale, care statueazd In complet de 3 magistrati si
doi judecitori “non-profesionali”, si din Curtea federala de finante, , cu sediul la Miinchen, organizata in
11 camere a cate 5 magistrati. Curtea nu are competentd de prima si ultima instantd, ci doar in ceea ce
priveste recursurile si cererile de revizuire ale hotirarilor tribunalelor fiscale™.

Deosebirea principala a sistemului german fatd de cel francez constd, asa cum am mai precizat, In
faptul ca jurisdictiile administrative sunt organizate in cadrul unui sistem judiciar unic, chiar daca sunt
separate de jurisdictiile de drept privat™®.

2.1.2.3. Reglementarea conflictelor de competenti®’.

Fiecare jurisdictie trebuie sa-si verifice competenta, iar daca se considerd necompetentd, sa trimita
cauza spre solutionare jurisdictiei competente, aceasta din urma neputand refuza solutionarea cauzei. Prin
urmare nu poate apdrea un conflict negativ de competentd®.

Conflictele pozitive de competentd sunt prevenite printr-o serie de dispozitii legale, cum ar fi: a)
interdictia partilor de a sesiza o altd jurisdictie dacd o jurisdictie a fost deja sesizatd cu acel litigiu, b)
posibilitatea unei jurisdictii care se considera corect sesizatd sa pronunte o hotirare cu acest obiect,
inainte de a intra pe fond, hotarare care nu poate fi atacatd (daca exista contestatie asupra competentei
sale, instanta este obligatd sa se pronunte printr-o astfel de hotarare), c) jurisdictia sesizatda cu o cale de
atac de reformare nu se poate pronunta asupra competentei instantei de fond.

Instanta care solutioneaza conflictele de competenta dintre cele cinci jurisdictii este Camera paritara
comuni a Curtilor federale superioare™.

2.1.3. Italia a optat, de asemenea, pentru un sistem de inspiratie franceza. Consiliul de Stat a
dobandit, de-a lungul timpului, competente contencioase din ce in ce mai intinse. In prima instanta
litigiile sunt judecate de tribunalele administrative regionale (20 la numar)®. Jurisdictii separate de
tribunalele ordinare intalnim si in Belgia, Luxemburg si Portugalia®'.

2.2. State cu jurisdictie unitara.

Unitatea de jurisdictie cunoaste, la fel ca si dualitatea de jurisdictii, forme diverse. Initial cantonata si
limitata la insulele britanice si la tarile scandinave, preluata si in Statele Unite, sistemul tinde sa se extinda.

2.2.1. Marea Britanie.

Unitatea de jurisdictie nu este incompatibild cu existenta tribunalelor administrative. in Marea
Britanie numarul tribunalelor administrative depaseste 2000. Ele sunt impartite in trei categorii: tribunale
administrative, tribunale speciale si tribunale statutare (sau cu competente de atributie specifice).

Aceste tribunale sunt create prin lege, si sunt supuse, in ultima instantd, controlului tribunalelor
ordinare (courts)”. Ciile de contestare a deciziilor pronuntate de tribunalele administrative sunt prin
urmare aceleasi ca si in cazul deciziilor administratiei active — recursul la justitia ordinard®. Ne aflim in
prezenta unei etape intermediare de contestare a actelor administrative, obligatorie a fi urmata in cazul in
care legea o prevede. Un recurs direct in fata instantelor ordinare este in acest caz inadmisibil.

Tribunalele administrative engleze nu sunt, in esentd, decat organisme administrative care exercita functii
juridictionale sau quasi-jurisdictionale, sub supravegherea unui Consiliu al tribunalelor, infiintat in 1971%.

Tribunalele ordinare sunt formate din aproximativ 700 de tribunale “non-profesionale” (magistrates’
courts), compuse din “judecatori de pace”, si dintr-un anumit numar de tribunale compuse din judecatori
propriu-zisi (magistrati).

Camera Lorzilor este competenta, in toate cazurile, in ultima instanta, ceea ce explicad importanta sa
in dezvoltarea jurisprudentei administrative®.

J-M. Auby, M. Fromont, op.cit., p.26.

G. Brabant, N. Questiaux, C. Wiener, op.cit., p.286; J. Chandler (editor) , Comparative public administration,
Routledge, London, 2000, p.93.

A se vedea, pentru detalii, Ch. Autexier, op.cit., p.313; J-M. Auby, M. Fromont, op.cit., pp.38-40.

Acest sistem nu este perfect, dar prezintd avantajul celeritatii In solutionarea chestiunilor de competenta - J-M.
Auby, M. Fromont, op.cit., p.40.

H. Maurer, op.cit., p.260; J. Ziller, op.cit., p.439.

A se vedea si V. L. Prisacaru, op.cit., p.18.

A se vedea si V. M. Ciobanu, Tratat..., op.cit.,vol.I, p.232 si urm.

J. Ziller, op.cit., p.441.

René David, Xavier Blanc-Jouvan - Le droit anglais, Presses Universitaires de France, 1998, p.98.

R. David, X. Blanc-Jouvan, op.cit., p.99.
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2.2.2. Organizarea judiciara a Irlandei este mult mai simpla, tribunalele administrative fiind mai
putin numeroase, iar tribunalele ordinare sunt compuse din doua curti de prima instanta (Circuit Court §i
District Court), o Curte de apel penala, o Inalta Curte (High Court) si o Curte Suprema (Supreme Court).

2.2.3. Sistemul judiciar din Danemarca are o structurd piramidali®. Judecitorul ordinar, sub
controlul Curtii Supreme, este competent sd judece si litigiile administrative, fara sd existe o sectie
specializatad in acest sens.

2.2.4. Spania a adoptat un sistem mixt, care combind unitatea de jurisdictie cu specializarea
judecitorilor ce o compun. In sanul jurisdictiei ordinare s-au constituit formatiuni de contencios
administrativ, la fel ca si in Romania.

Judecatorii de contencios administrativ sunt competenti in prima instanta sa judece recursurile contra
deciziilor administrative; deciziile lor sunt supuse apelului la camerele administrative ale instantelor
provinciale sau nationale. In fruntea ierarhiei se giseste camera administrativa a Tribunalului Suprem®’.

2.2.5. In Olanda tendinta inmultirii exagerate a jurisdictiilor specializate a fost stopata in 1975, prin
adoptarea Legii contenciosului administrativ, care a dat Consiliului de Stat competenta de a controla
actele administrative examinate in prima instantd de jurisdictiile speciale. Urmand un program Inceput in
1989, jurisdictiile speciale sunt unificate, iar in cadrul tribunalelor ordinare, a curtilor de prima instanta,
de apel si de casatie sunt create camere administrative. In momentul finalizarii reformei, Consiliul de Stat
nu va mai avea functii contencioase®.

2.2.6. Statele Unite ale Americii.

Articolul III al Constitutiei S.U.A. statueaza ferm ca puterea judiciara este exercitatd de o singura
Curte Suprema si de instante inferioare acesteia organizate prin lege. Prin urmare nu existd un ordin
jurisdictional administrativ distinct de ordinul judiciar de drept comun®.

Trebuie facuta distinctie, de asemenea, si intre instantele judecatoresti federale, in frunte cu Curtea
Suprema, care sunt competente sd se pronunte asupra litigiilor “federale” , si instantele statale, care au si
ele in frunte cate o Curte Suprema, si care judeca problemele care nu exced atributiile unui stat federal.
Din acest punct de vedere, contestarea deciziilor administrative este reglementata ca o problema “de ordin
federal”, urmand ca litigiile ce implicd doar agentii sau structuri ale unui stat membru sa fie solutionate
prin analogie cu litigiile “federale”.

In subordinea Curtii Supreme Federale sunt organizate, pe criterii geografice, 12 Curti de Apel si 93
Curti districtuale (intre una si patru in fiecare stat)”.

Curtile districtuale au o competentd generald cu privire la litigiile administrative, ce rezulta fie din
prevederile exprese ale unui statut’’, fie din principiul conform ciruia partile pot aduce “litigii federale”
in fata acestor Curti districtuale’’. Efectele deciziei Curtii districtuale sunt insa limitate la litigiul in cauza,
nu au puterea unui precedent judiciar.

Interesant de remarcat este ca in litigiile administrative, nu sunt aplicabile dispozitiile privitoare la
Jurati, utilizati frecvent in alte procese pentru chestiuni de fapt. in consecintd, aceste litigii vor fi judecate
intotdeauna doar de judecitori’.

83 7. Ziller, op.cit., p.442.

A se vedea anexa 16, in V. M. Ciobanu, Tratat..., op.cit., p.232.

Anexa nr.27, in V. M. Ciobanu, Tratat..., op.cit., vol. 1, p.244; V. 1. Prisacaru, op.cit., p.19.

J. Ziller, op.cit., p.442.

Aceasta optiune a redactorilor Constitutiei releva conceptia specificd americana asupra teoriei separatiei puterilor
in stat, in virtutea careia este de dorit atat un control reciproc al puterilor, cat si evitarea cu orice pret a
hegemoniei unei sau alteia dintre acestea . A avea o curte administrativa in interiorul executivului ar Insemna o
imensd putere acordatd acestuia si imposibilitatea de a-1 controla. - Peter L. Strauss, An Introduction to
Administrative Justice in the United States, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 1989, p.211.

Alan R. Gitelson, Robert L. Dudley, Melvin J. Dubnick, American Government, ond edition, Houghton Mifflin
Company, Boston, 1991, p.367.

Spre exemplu, actiunile contra deciziilor unei agentii, in temeiul Freedom of Information Statute — P. L. Strauss,
op.cit., p.85.

Michael R. Asimov, op.cit., p.144; P. L. Strauss, op.cit., p.85.

De obicei, la acest nivel se judecd in complet de un judecator - P. L. Strauss, op.cit., p.85.
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Curtile de apel judeca apelurile Tnaintate contra deciziilor Curtilor districtuale din aria sa teritoriala,
precum si recursurile inaintate direct Tnaintea lor cu privire la deciziile unei agentii federale situate in raza
lor teritoriala’*.

Deciziile unei Curti de apel constituie precedent pentru deciziile Curtilor districtuale din aria sa
teritoriald (numita circuit), Insd nu si pentru deciziile celorlalte Curti districtuale. Prin urmare, un act
normativ al unei agentii nationale poate fi interpretat intr-un fel intr-un circuit si in alt fel in alt circuit, si
sa se aplice diferit. Aplicarea neunitara a deciziilor administrative este favorizata si de puterile limitate pe
care Curtea Supremi le are in rezolvarea conflictelor de competentd’.

In materia dreptului administrativ si numai in aceasta, o importanti deosebita este acordata Curtii de
apel din Columbia Circuit, care ajutd la rezolvarea problemelor iscate intre diferite Curti de apel; statutul
special al acestei instante deriva din pozitionarea ei in capitala federala, Washington D.C., fapt ce duce la
alegerea ei frecventd de catre reclamanti ca instantd competentd teritorial, precum si in experienta ei
speciala in rezolvarea litigiilor de drept administrativ, mai ales a celor de importantd nationala.
Ascendentul ei este Tnsa unul de ordin moral, deoarece Curtile de apel pot judeca litigiul fara a tine seama
de opinia acesteia.

Sistemul de drept american cunoaste si asa numitele curfi speciale, organizate in anumite materii
determinate, impotriva deciziilor carora se poate intenta apel la Curtea de apel pentru circuitul federal,
care corespunde curtilor de apel teritoriale’.

Dintre aceste curti speciale, amintim: Claims Court (specializatd in actiunile pecuniare impotriva
Federatiei), Tax Court, Patent Court, International Trade Court, etc.. Unele dintre acestea, cum ar fi Tax
Court, sunt instante de recurs impotriva deciziilor administrative definitive emise de agentii (care sunt de
fapt, decizii administrativ-jurisdictionale, care transeaza conflictul pentru prima datd); altele judeca litigii
in primé instantd — Claims Court. Avand un circuit federal si o singura Curte de apel pentru o anumita
materie, cum ar fi inventiile, se poate asigura o practicd unitard in acest domeniu, spre deosebire de
situatia celorlalte circuite, organizate pe criterii teritoriale’”.

Litigiile nascute din contractele publice (ale administratiei cu particularii) sunt judecate de ofiterii
contractuali desemnati de agentia contractanta, cu drept de apel la un Comitet de apeluri al agentiei, iar
pentru despagubiri, la Curtea de Pretentii (Claims Court) din Washington D.C. Ulterior, impotriva
deciziilor celor doua organe jurisdictionale se poate apela la Curtea de apel pentru Circuitul Federal.

Asa cum am precizat mai sus, competenta de a judeca litigiile administrative apartine, in ultima
instantd, Curtii Supreme a S.U.A. Formatad din 9 judecatori care statueaza in plen, ea are in materia
dreptului administrativ doar atributii de instantd de recurs.

Procedura de sesizare a Curtii Supreme contine ca etapa premergatoare o asa zisd “petitie”, prin care
reclamantul incearca sa “convingd” judecatorii acesteia de necesitatea revizuirii hotararii curtii inferioare.
Motivele invocate pot fi, asa cum am mai precizat, hotarari contradictorii ale unor curti de apel, precum
si altele asemenea, dar care sa implice aspecte legale, nu de fapt’®. Partea adversd poate raspunde acestei
petitii, invocand motivele pentru care cauza nu necesitd a fi rejudecatd. Rejudecarea cauzei poate fi
hotirata cu votul a cel putin 4 judecitori’.

Respingerea petitiei se face fard motivare si nu are efect asupra unor viitoare litigii cu acelasi obiect,
nu duce la concluzia cé o petitie ulterioara similard va fi respinsa; admiterea petitiei, insd, de aceastd data
motivata, leagd la nivel informal atat instantele inferioare, cit si agentiile, in sensul ca reprezintd un
precedent ce de reguli va fi respectat®.

In vederea determinirii instantei competente sii judece un anumit litigiu, trebuie avute in vedere
mai multe aspecte.

Acestea din urma, in temeiul unui statut special., i cu privire la chestiunile procedurale ce se ridica in fata unei
agentii de importanta majora - P.L.Strauss, op.cit., p.83.

P.L. Strauss, op.cit., p.84.

6" A.R. Gitelson, R. L. Dudley, M. J. Dubnick, op.cit., p.368.

"7 P L. Strauss, op.cit., p.86; A. R. Gitelson, R. L. Dudley, M. J. Dubnick, op.cit., p.368;.

P.L. Strauss, op.cit., p.80.

Aproximativ 5% din petitii sunt acceptate, iar din 4000 de recursuri doar 160 sunt finalizate cu rejudecare —
Ibidem, p.81.

% Ibidem, p.82.

110



Astfel, Administrative Procedure Act (1946) prevede ca in cazul in care Congresul a creat o
procedura speciala, statutara, de obtinere a anuldrii a unui act administrativ, partea interesatd va trebui sa
respecte aceastd procedurd; dacad nu exista in materia respectiva nici o astfel de procedura, partea va putea
sd utilizeze orice actiune disponibild 1n fata unei curti (instante) competente, formuland o cerere care
intruneste cerintele generale pentru a putea beneficia de jurisdictia unei curti®'.

Particularul se poate afla prin urmare fie in fata unei proceduri statutare, fie a uneia nestatutare. De
asemenea, reclamantul poate utiliza procedura indirecta de anulare a actului sau de obligare a
administratiei la rezolvarea unei cereri, procedurd asemanatoare exceptiei de ilegalitate europeana, care,
iatd, In variantd americana presupune si dreptul de a obtine anularea deciziei.

Intr-o situatie dati, este dificil de stabilit care este instanta competenti. Sesizarea unei instante
necompetente nu determind 1nsd respingerea actiunii, ci declinarea competentei catre instanta
competenta®.

a) in cazul unei actiuni (sau proceduri) statutare, dupa ce actul agentiei devine definitiv (adica au
fost epuizate cdile de atac interne, administrative), persoana interesatd poate introduce actiune la Curtea
federala de apel. Curtea poate anula decizia daca aceasta este ilegala.

Unele proceduri statutare presupun introducerea actiunii la Curtea federald districtuald . Tendinta
actuald este, 1nsa, de a da posibilitatea reclamantului sa se adreseze direct Curtilor de apel.

Existd cazuri in care doud sau mai multe persoane intenteaza actiune impotriva unei decizii
administrative, la Curti de apel diferite. Pana in 1988, prima instantd sesizatd dobandea competenta de a
statua asupra litigiului , insa in conformitate cu noua procedurd adoptatd in 1988, se foloseste o metoda
alternativd de determinare a instantei competente®’.

b) procedura nestatutara presupune ca reclamantul sd-si Intemeieze actiunea pe regulile generale de
procedura judiciara aplicabile Curtilor federale; Curtea Suprema a statuat in sensul ca Administrative
Procedure Act nu este In masurd intotdeauna si asigure aceste reguli generale, prin urmare trebuie apelat
la proceduri statutare care ar putea avea aplicabilitate In cauza.

2.2.7. Statele central-est europene®.

Inspirdndu-se din sistemele de drept continentale, noile democratii sud-est europene au adoptat
diferite tipuri de organizare a justitiei administrative.

In cazul majoritatii statelor insa, indiferent daci au instante specializate in judecarea litigiilor
administrative sau doar departamente, sectii de contencios administrativ in cadrul instantelor de drept
comun, toate jurisdictiile administrative se supun, in final, unei singure curti supreme.

Astfel, in Bulgaria®, Constitutia din 1991 in art.119 stipuleazi ci “justitia va fi administrata de
Curtea Suprema de Casatie, Curtea Suprema Administrativa, curti de apel, curti de district, curti martiale
si curti judetene”. De asemenea, prin lege speciald pot fi infiintate curti speciale.

Legea privind organizarea puterii judecdtoresti vine sd concretizeze dispozitiile constitutionale,
controlul legalitatii actelor administrative fiind incredintat curtilor de drept comun; curtile de district au in
structura lor departamente specializate pentru cauzele administrative, constituind prima instanta pentru
astfel de litigii.

Curtea Administrativd Suprema este investitd cu prerogative de control si supraveghere a aplicarii
unitare a legii in justitia administrativa. Curtea judeca actiunile indreptate Impotriva actelor ministrilor si
a Guvernului (in complet de 5 judecitori), precum si a altor acte prevazute expres in lege. De asemenea,
ea este instantd de casatie (In complet de 3 judecdtori) pentru deciziile curtilor inferioare. Deciziile
interpretative ale Curtii leaga atat autoritatile administrative, cat si celelalte instante de judecata.

81 Ernest Gellhorn, Ronald M. Levin, Administrative Law and Process, 4™ edition, West Publishing Co., St.Paul,
Minn., 1997, p.343; P. L. Strauss, op.cit., p.212.

82P. L. Strauss, op.cit., p.213; E. Gellhorn, R. M. Levin, op.cit.,p.343.

8 Michael R. Asimov, Administrative Law, 120 edition, Harcourt Brace Legal and Professional Publications, Inc.,
Chicago, S.U.A., 1992, p.130. E. Gellhorn, R. M. Levin, op.cit.,p.345.

8 A se vedea, pentru detalii, Denis J. Galligan , Daniel M. Smilov, Administrative Law in Central and Eastern
Europe, Central European University Press, Budapest, 1999.

% Denis J. Galligan, Richard H. Langan II, Constance S. Nicandrou (editors), Administrative justice in the new
european democracies — case studies of administrative law and process in Bulgaria, Estonia, Hungary, Poland
and Ukraine, Centre for Socio-Legal Studies, University of Oxford, Constitutional&Legislative Policy Institute,
Budapest, Hungary, 1998, p.93; D. J. Galligan , D. M. Smilov, op.cit., p.5.
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Apartenenta la sistemele de drept cu jurisdictie unitard este confirmata de faptul ca instanta suprema
de control judiciar asupra deciziilor tuturor curtilor este Curtea Suprema de Casatie.

In Bulgaria existd si jurisdictii administrative speciale, desemnate si judece litigii ce presupun
specializare profesionala (de exemplu, Comisia medicald centrala de expertizd a muncii, din cadrul
Ministerului sandtatii). Atunci cand actioneazd in calitate de autoritate jurisdictionald, aceste
departamente sunt independente de administratie. Tendinta este insa limitarea jurisdictiilor administrative,
in asa fel Incat controlul administratiei sa revina in exclusivitate curtilor judiciare.

Astfel, in baza Constitutiei din 1990 si a Legii privind organizarea judecdtoreascd din 1994, in
Croatia litigiile administrative sunt date in competenta unei singure Curti administrative, iar procedura
de solutionare este reglementata printr-o lege speciald, Legea privind litigiile administrative din 1991.

Curtea judecad actele administrative definitive, adica emise in solutionarea recursului administrativ
prealabil, (si) sau impotriva cdrora nu (mai) pot fi exercitate (alte) recursuri administrative®®. Curtea
administrativa judeca In prima si ultima instanta, deciziile sale nefiind supuse controlului Curtii Supreme
a Croatiei. Aceasta din urma poate fi sesizatd doar de procuror, atunci cand interesul public este vatamat
printr-o decizie administrativa.

Sistemul de contencios administrativ croat poate fi caracterizat, prin urmare, ca fiind apropiat de cel
francez prin existenta unei curti supreme administrative, insa totodatd el se indeparteaza de sistemul
francez prin apartenenta Curtii administrative la ordinul judiciar, nu la cel administrativ.

Interesant de retinut este puterea acordatd Curtii constitutionale croate, care are dreptul de a se
pronunta si asupra conformitatii deciziilor administrative normative cu Constitutia, si de a le anula atunci
cand sunt neconstitutionale.

Cehia® nu are un sistem separat de curti administrative. Dupi reintroducerea contenciosului
administrativ, In 1990, cauzele de acest fel au fost atribuite curtilor cu jurisdictie generald, si, in parte,
Curtii constitutionale. Cu toate acestea, in Constitutia din 1993 se prevede infiintarea unei Curti Supreme
Administrative, care nu a fost 1nsa infiintata pana in prezent.

Sistemul judiciar are patru niveluri: curti districtuale, curti de circuit, curti superioare, si Curtea
Suprema. Primele trei judeca in prima instanta litigiile administrative, iar Curtea Suprema este instanta de
apel pentru deciziile acestora, precum §i prima instantd pentru alte categorii de decizii administrative,
cum ar fi deciziile Comitetului Electoral Central. Existd i organisme quasi-judiciare (Comisia
disciplinard a Camerei arhitectilor, spre exemplu), care solutioneazd in prima instantd unele litigii,
urménd ca deciziile lor sa fie contestate la instantele judiciare.

Un rol important in contenciosul administrativ il joaca deciziile Curtii constitutionale. La fel ca si in
Croatia, aceasta are dreptul de a rezolva controversele asupra problemelor de drept, de a armoniza
jurisprudenta in domeniul contenciosului administrativ. In decizia sa din 12 sept. 1996, Curtea a statuat
cd, desi prerogativele enumerate mai sus ar trebui sa revind unei Curti Superioare Administrative, lipsa
unei astfel de curti face necesari interventia instantei de contencios constitutional si in aceasti materie®®.

In Estonia, curtile judetene, de circuit si Curtea Supremd au sectii specializate de contencios
administrativ, alaturi de cele penale si civile®. Existd, de asemenea, si organe administrativ-
jurisdictionale.

In Ungaria, doua categorii de instante sunt competente si se pronunte asupra deciziilor
administrative. Conformitatea deciziilor normative ale guvernamintelor locale cu Constitutia este
verificatd de Curtea constitutionala, iar deciziile individuale sunt date in competenta curtilor de drept
comun. Acestea au dreptul de a verifica legalitatea deciziei, nu si oportunitatea acesteia’.

Nici Federatia rusid nu are curti administrative, litigiile administrative fiind judecate de curtile de
drept comun, care sunt: Curtea Suprema a Federatiei, Curtile Supreme ale republicilor, Curtile regiunilor
autonome, Curtile districtuale , precum si de numeroase curti specializate, care functioneaza chiar daca
doctrina rusi nu le recunoaste existenta’'.

% D.J. Galligan, D.M. Smilov, op.cit., p.28.

8 Ibidem., p.51

8 Ibidem, p.67.

¥DJ. Galligan, R.H. Langan II, C. S. Nicandrou, op.cit., p.298.

% D.J. Galligan, D.M. Smilov, op.cit., p.119; D.J. Galligan, R.H. Langan II, C.S. Nicandrou , op.cit., p.48.
I D. J. Galligan , D. M. Smilov, op.cit., p.281.
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Lipsa instantelor administrative specializate si existenta jurisdictiilor specializate caracterizeaza si
sistemele judiciare slovac, sirb, sloven, ucrainian’”.

in Polonia®, exista o singurd instanti competenti in materie, Inalta Curte Administrativd, care
functioneaza din 1980, si a cdrei organizare §i functionare este reglementata in prezent printr-un act din
1995.

Inalta Curte Administrativd judeca actele organelor centrale, teritoriale (voievozii si sefii oficiilor
regionale), organelor comunale, precum si a altor organe cu competente in domeniul administratiei
publice

Litigiul administrativ are doar un nivel (curtea judeca in prima si ultima instantd). Curtea are unitati
subsidiare in teritoriu, parte a acesteia, create din ratiuni de eficienta. In final, hotarérile Inaltei Curti
Administrative pot fi atacate cu “apel extraordinar” in fata Curtii Supreme poloneze.

Curtea este competenta sa judece atat actele individuale, cat si cele normative. De asemenea,
competente sunt conferite si curtilor de drept comun, care judeca apelurile impotriva deciziilor
jurisdictionale emise de organe administrativ-jurisdictionale specializate, cum ar fi Agentia Sistemului
National de Asigurdri, Curtea principald a ordinului medical.
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