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Abstract

Transversal studies on emerging European
communication are quite few in number, while the
approach to the policies and strategies launched
by the European Commission ever since 2005
is still very specific or contingent. Our aim is to
conduct a comprehensive study on what are
still the early stages of the concept of ‘emerging
European communication’. The article investigates
four programmatic documents of the European
Commission, the White Paper on a European
Communication Policy, the Action Plan to Improve
Communicating Europe, the Plan D for Democracy,
Dialogue and Debate, and the Strategy Europe
2020, as well as one resolution of the European
Parliament, Journalism and new media — creating
a public sphere in Europe, all describing the new
European communication policy. The analyzed
key-directions relate to the reference point of all
these debates and initiatives — the Eurobarometer,
an unbiased tool of sociological measurement,
which fully confirms the communication breakdown
between European citizens and the institutions
which represent them — the ‘favorable’ premise of
a communication policy for the European Union.
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1. Consideratii privind politica de comunicare emergenta in Uniunea Europeana

La nivelul administratiei publice europene, necesitatea definirii i operationalizarii
terminologice in comunicare vine dintr-o constatare, care face obiectul lansarii oricarui
discurs public al reprezentantilor departamentelor de comunicare din aceste institutii:
exista o ruptura la nivel comunicational intre Uniunea Europeana si cetatenii europeni.
Vorbim, agadar, in principal, de o problema de comunicare externd, care se traduce
atat prin efectele ,nocive” ale limbii de lemn, imposibil de evitat (limbaj specializat
juridic, economic, sociologic etc.) care reteazd actul de comunicare in sensul ca
cetdtenii, chiar i cei interesati, se sustrag comunicarii din lipsa de comprehensiune,
dar si din ,imposibilitatea” adesea invocata de a tine pasul cu numarul mare de legi,
proiecte, propuneri si actiuni care trebuie comunicate catre cetatenii europeni. In
al doilea rdnd, cetdteanul european ignora existenta posibilitatilor de interactiune
cu institutiile europene si considera, cel mai adesea, cd orice forma de participare
la dezbaterea publica europeani ii este refuzata. In plus, adesea, vaga specializare
a jurnaligtilor corespondenti in afaceri europene face sarcina si mai dificila, pe de
o parte intrucét acestia nu traduc suficient de coerent un mesaj european, iar pe de
alta parte intrucét nu au criterii foarte clar definite in filtrarea informatiilor de interes
pentru segmentul de cetateni europeni pe care il reprezinta. Dar acestea nu sunt decat
cateva dintre marile incercari la care este supusa comunicarea in Europa.

O alta problematica majora in materie de comunicare la nivel central european este
necesitatea descentralizarii actiunilor de comunicare, ceea ce presupune implicarea
activa a reprezentantelor nationale ale UE in statele membre, dar si a instantelor
nationale. In acest sens, un obstacol major este lesne de identificat, acela ¢4, de cele
mai multe ori, actiunile si campaniile europene care vizeaza categorii importante ale
publicului cetatenilor europeni in ansamblu, se reduc la simpla traducere si afisare a
materialelor de promovare in limba national, actiuni dublate cel mult de o traducere
a scopului si a continutului oficial al campaniilor respective, traducere postata pe
unul dintre site-urile institutiei nationale.

Noile tendinte in evaluare a comunicarii UE recunosc si accepta limitele strategiilor
existente, propunand prin planul de actiune Ameliorarea comunicarii despre Europa,
Planul D pentru Democratie, Dezbatere si Dialog, precum si prin Carta alba pentru o
politica de comunicare in Europa, o abordare inedita asupra posibilitatilor de actiune
comunicationald la nivel supranational care sa stea la baza unei noi politici europene
— politica de comunicare — in perspectiva strategiei proaspat lansate — Europa 2020.

2. Mituri si realitati in comunicarea europeana

Studiile care trateaza impactul informatiei de factura europeana asupra diferitelor
publicuri din Europa ajung, toate, la un numitor comun: Europa genereazd ,,0
actualitate nevandabila” (Hube, 2003, p. 67). Mediatizarea subiectelor de actualitate
comunitard, in fiecare dintre spatiile publice din UE (tari, regiuni, capitale etc.), se
realizeaza diferentiat, in functie de numerosi factori care tin adesea de economia
mass-media. De pilda, la 1 ianuarie 1999, erau inregistrati la Bruxelles 813 jurnalisti
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acreditati. Jurnaligtii corespondenti la Bruxelles formeaza o ,,castd” aparte in lumea
profesionalad a jurnalismului; corespondentul ramane in permanenta afiliat organului
de presa care l-a angajat, iar sejurul sdu in capitala Europei poate varia intre 3 si 5
ani. In plus, corespondentul selecteaza, transmite si ,impacheteaza” informatia in
functie de politica editoriala a institutiei media pe care o reprezinta gi de modul in
care considera cd isi cunoaste publicul national, rimanand in permanenta parte a
comunitatii profesionale din tara de origine. La initiativele recente ale Parlamentului
European, se incurajeaza, pentru prima data, formarea de jurnalisti specializati in
afaceri europene, masura sustinuta in subsidiar si de dorinta oficialilor europeni de a
se introduce in programele scolare nationale din statele UE cursuri de jurnalism, astfel:
~Parlamentul European incurajeaza lansarea unei initiative a UE vizand instituirea
unor programe de formare privind chestiunile legate de UE, in special pentru tinerii
jurnalisti; sustine cd trebuie luate masuri pentru a incuraja jurnaligtii sd prezinte
in mod regulat stiri privind activitatea institutiilor UE; incurajeaza statele membre
sd includa in programa scolara cursuri de jurnalism practicat prin utilizarea noilor
mijloace de comunicare in masa” (Parlamentul European, 2010).

Insa noile tehnologii au permis o dezvoltare a interfatei de transmitere a informatiei
europene catre cetateni si, astfel, de la agentiile de presa traditionale, cum ar fi Agentia
Europa, constituita in 1952, descoperim, incepand din 1998, Euractiv.com care se
autodefineste drept ,primul media on line despre politicile Uniunii Europene”.
Evident cd, din perspectiva Internetului, nu putem neglija existenta portalului
oficial al UE, http://europa.eu.int, pe care chiar gi cei care il gestioneazad in prezent
il considera un ,haos informational”; tinem sa lamurim intrucatva aceasta expresie,
apartinand practicienilor specialisgti in noi tehnologii, astfel: interfata web-site-ului
oficial ofera posibilitatea de a descoperi informatii in cele 23 de limbi oficiale si
aceasta inca din pagina de start. Harta navigationala se ramifica la infinit cu trimiteri
la legislatie, institutii, proiecte, programe, oficiali, istorie etc., astfel incat pana si un
bun cunoscator al politicilor europene riscé sa uite de unde a inceput navigarea si care
era scopul initial. Cu toate acestea, nu s-au constatat, dupa stiinta noastra, informatii
eronate pe site-ul oficial, insa diferitele departamente ale institutiilor UE nu reusesc sa
tind pasul cu actualitatea europeana la nivelul actualizarii si nici al traducerii in toate
limbile oficiale a informatiilor de pe site-urile componente ale portalului european.

Pe de altd parte, o data cu tabloidizarea presei europene, informatia europeana
concentratd pe institutii gi politici publice devine cu totul neinteresanta i, treptat,
modul in care este tratata o conduce ireversibil spre presa de specialitate sau spre
presa de elita. Ca atare, publicul vizat de o asemenea informatie devine din ce in ce
mai restrans in toate tarile UE. De pilda, in cadrul proiectului Adequate Information
Management in Europe (AIM), s-a realizat, in perioada 7-28 martie 2005, un studiu
asupra continuturilor media dedicate problematicilor europene in zece tari membre
UE. Astfel, ierarhia tematicilor care fac subiectul acoperirii media in tarile respective
este urmatoarea: (1) Economie, finante si piata unicd europeand; (2) Afacerile interne
ale UE; (3) Afacerile externe ale UE; (4) Cultura, comunicare si stiinta; (5) Afaceri
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sociale; (6) Dezvoltare si afaceri umanitare (AIM Research Consortium, 2007, p. 11).
in acelagi timp, cel mai adesea, atit in Vechea, céat gi in Noua Europa, informatia
comunitard este tratata drept subiect de actualitate internationala (Baisnée, 2003, p.
47), dupa criteriul proximitatii geografice care tradeaza inca, la nivelul institutiilor
media si poate chiar al publicurilor, incapacitatea de a se situa in interiorul Europei
si de a se autodefini drept cetateni europeni. Si aceasta pentru ca a doua explicatie
a responsabililor editoriali europeni in legdtura cu cvasi-absenta informatiei dinspre
UE este distanta mare care separa institutiile europene de cititorii, ascultatorii sau
telespectatorii nationali, adica de cetatenii europeni in ansamblu.

In acest sens, s-au efectuat studii dedicate conceptului de transparenta, devenit in
anii ‘90 una dintre prioritatile UE. Prezentat adesea in cadrul discursurilor publice
europene, dar si in documentele oficiale ale institutiilor, drept un sinonim al des-
chiderii acestora catre comunicarea cu cetateanul european gi permanent in relatie
cu democratia europeana, conceptul de transparenta dobandeste o dimensiune cel
putin ambiguad in contextul reconfigurarii spatiului public al comunicarii in Europa,
dimensiune explicitatd de specialigti intr-o abordare evident multidimensionala, in
relatie directd cu guvernanta democraticd, pana la afirmarea decesului democratiei
in Europa (Lodge, 2009).

O alta dimensiune care constituie o preocupare reala a comunitatii stiintifice eu-
ropene privegte relatia dintre jurnalistii politici din UE si politicieni, in paradigma
~spiralei cinismului” (van Dalen, Albak gi de Vreese, 2011):,,Cinismul este cu atat mai
accentuat cu cat purtatorii de cuvant si specialistii in comunicare intervin in munca
jurnalistilor si cadnd jurnalistii cred ca politicienii percep, inainte de toate, atentia
media ca pe o finalitate in sine, decat ca pe un efect colateral al functiei lor politice”
(p. 158). Acest fapt explica de ce, adesea, acoperirea media a fenomenului european
in diferitele state membre retine mai degraba informatiile de factura negativa.

In acelasi timp, aderarea unor noi state la UE a determinat realizarea de studii
longitudinale referitoare la perspectiva nationala in acoperirea media a fenomenului
UE, astfel incat se impune o premisa evidenta, aceea a separarii nete intre acoperirea
media realizatd de presa de elita (,quality press”) si cea realizatd de presa populara
(,popular press”), astfel incat concluziile preliminare ale acestor cercetdri retin
accentuarea deficitului european in materie de comunicare publica in relatie directa cu
politica de extindere a UE (van Noije, 2010, pp. 270-271). De asemenea, un alt fenomen
care retine atentia analigtilor este influenta hibrida bidirectionala pe care practicile
jurnalismului central european o manifesta asupra practicilor nationale specifice tarilor
membre UE gi invers, atunci cand este vorba despre modele jurnalistice nationale, cu
statut particular, cum este, de pilda, cel italian. In acest sens, Alessio Cornia (2010)
vorbeste despre ,,europenizarea practicilor jurnalistice mediteraneene si italienizarea
Bruxelles-ului”, data fiind persistenta culturii jurnalismului mediteranean si rezistenta
acesteia la transformarea practicilor in contextul influentei a ceea ce este dorit sa
devina jurnalismul ,,european” (p. 367).
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Nu in ultimul rdnd, vorbim despre o reconfigurare a spatiului public european
insusi si de o incurajare a democratiei participative prin intermediul oricaror forme
de comunicare aflate la indeméana cetatenilor UE. Aceasta initiativa a democratiei
participative a fost promovata si sustinuta initial de reprezentantii societatii civile
europene, de cercetdtori si specialisti si numai ulterior de institutiile europene,
in special in ceea ce priveste noile tendinte observate in dezvoltarea retelelor de
socializare online: ,Parlamentul European subliniaza faptul ca mijloacele sociale
de comunicare in masa au un imens potential de a stimula receptivitatea tinerilor
i, prin urmare, incurajeazd Comisia gi Parlamentul s intdreascd prezentarea de
informatii independente din punct de vedere editorial, care se realizeaza la distanta
de statul respectiv.” (Parlamentul European, 2010). Alte cercetari situeaza dezvoltarea
favorizate de acesta in spectrul mai larg al manifestarilor democratice ale cetéateniei:
»Oportunitatile extraordinare oferite de Internet pot fi folosite ca un instrument al
cetateniei (...) prin care cetatenii igi largesc orizonturile in mod continuu, adesea prin
testarea propriilor viziuni atunci cAnd aprofundeaza alternativele.” (Sunstein, 2001,
p. 194, apud Brants, 2005, p. 143).

Spatiul public european este interpretat frecvent in relatie cu o cultura civica
europeana emergentd (Dahlgren, 2003) ori cu o cultura civica regenerata (Palmer gi
Aubert, 2006), din perspectiva uneirelatii de incredere care se stabileste intre utilizatori,
in cadrul comunicarii online (Anoir, Penalva si Riccio, 2006) sau a angajamentului
civic in cadrul retelelor online si offline (de Ztniga si Valenzuela, 2011), caz in care
se genereaza un tip specific de comunicare civica (Blumler si Gurevitsch, 2001), ale
nerestrictionate (Himelboim, 2011) ori avind drept dimensiuni esentiale identitatea,
solidaritatea si cetatenia (Bolle de Bal, 2006), pe scurt democratia participativa, care
poate lua diferite forme in functie de contextul comunicarii, toate dand seama de o
politicd de organizare coerentd a comunicarii, cum ar fi in cazul listelor de e-mailing
(Kavada, 2010). Studiile efectuate pana in prezent au luat in considerare toate formele
de comunicare si efectele acestora in reconfigurarea spatiului public european. in ceea
ce ne priveste, am participat in 2006 la realizarea unui studiu comparativ dedicat noii
dimensiuni virtuale a spatiului public european pornind de la evaluarea interventiilor
internautilor pe site-urile oficiale ale unor cotidiane din Germania gi Roméania referitor
la aderarea Turciei (Pricopie si Niemeyer, 2006), iar in acelasi an am realizat un studiu
asupra participarii internautilor din Roménia la dezbaterile initiate, in 2004, pe site-
ul oficial al Delegatiei Comisiei Europene la Bucuresti (Marinescu si Pricopie, 2006).
Acesta din urma a condus inevitabil la constatarea unei forme de non-transparenta
comunicationald, cu mijloacele stiintifice ale analizei de discurs aplicate asupra catorva
sesiuni de chat organizate de Delegatie si avind drept invitati personalitdti publice
roméne si oficiali europeni. Strategiile identificate au fost: declinarea competentei,
amanarea dezbaterii, ironizarea intrebarilor participantilor si decizia invitatilor de a
pune capat sesiunii in momentul in care intrebarile deveneau prea ,,sensibile”, toate
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acestea ilustrdnd o maniera foarte selectiva de punere in valoare a transparentei
afirmate de oficiali. De aici, o imagine adesea negativa pentru Uniunea Europeans,
judecata trunchiat la nivelul perceptiei publice, o imagine contradictorie, mai ales in
cele mai tinere state membre, unde cetatenii nemulfumiti de perspectiva nationala
prefera Europa (in lipsa de altceva), fara a ezita sa igi modifice radical perceptia fata
de viitorul Uniunii Europene, in special in contextul crizei economice.

3. Planul de actiune Ameliorarea comunicdrii despre Europa

In 20 iulie 2005, in urma respingerii prin referendum a Tratatului pentru Con-
stitutia Europeana in Franta si in Olanda, Comisia Europeana propune un Plan de
actiune asupra comunicarii in cadrul Uniunii Europene. Respingerea Constitutiei
Europene si ansamblul de stereotipuri subsumat acesteia timp de céateva luni deter-
minad Comisia sa considere si sa afirme public faptul ca prioritatea actuald a Uniunii
este comunicarea cu cetateanul.

Planul de actiune care face obiectul acestei sectiuni aduce cateva elemente inova-
toare in ceea ce priveste comunicarea in Europa. Astfel, in primul rand, Planul propu-
ne acceptiunea actuala a conceptului de comunicare in intelesul Comisiei Europene,
dupa cum urmeaza: ,Comunicarea merge dincolo de informare: ea stabileste relatii
si creeaza un dialog cu cetatenii europeni, implica o ascultare atenta si legaturi cu
cetdtenii. Nu este vorba despre un exercitiu neutru si lipsit de importanta, ci de un
element determinant al procesului politic.” (Comisia Europeana, 2005a, p. 2).

Ca urmare a analizei aprofundate a celor trei propuneri anterioare ale Comisiei
referitoare la ameliorarea comunicarii in Europa (Communication sur un nouveau
cadre de coopération pour les activités concernant la politique d’information et de
communication de 'Union européenne, 2001; Communication sur une stratégie d’in-
formation et de communication pour I'Union européenne, 2002; Communication
sur la mise en ceuvre de la stratégie d’information et de communication de 'Union
européenne, 2004), planul de actiune identifica deficientele observate in ultima pe-
rioadd in comunicarea UE cu cetatenii, la nivel practic: ,Fragmentarea persistenta a
activitatilor de comunicare datorate unei coordonari si unei planificari insuficiente
care antreneaza pierderi la nivel de eficienta. Mesajele reflecta prioritati politice, dar
nu raspund neaparat intereselor, nevoilor si preocupérilor cetatenilor: campaniile
actuale se adreseaza elitei politice si mass-media si nu arata care sunt beneficiile si
consecintele constructiei europene in viata cotidiana, in mod direct sau comprehensi-
bil. Aplicarea neadaptata: strategiile anterioare ale Comisiei puneau prea mult accentul
pe finantarea campaniilor gi nu in mod suficient asupra dialogului si comunicarii
proactive.” (Comisia Europeana, 2005a, p. 3).

Cele trei efecte negative citate mai sus se intalnesc cu alte dificultati identificate
la nivelul administratiei centrale europene in materie de comunicare publica: stricta
diviziune a muncii de comunicare la nivelul institutiilor care se confruntd cu un
volum prea mare de informatie europeana de transmis duce la o lipsa de coordonare
accentuata la nivelul transmiterii informatiilor oficiale, dar mai ales al traducerii
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acestora pe intelesul cetateanului european. Acesta din urma nu se regaseste de cele
mai multe ori in hatisul informational care il invadeaza si risca sa refuze informatia
de factura europeana, cu atat mai mult cu cat ea ramane departe, la Bruxelles si la
Strasbourg, iar posibilitatile de interactiune sunt foarte reduse pentru prea putini si
absolut necunoscute sau inexistente pentru majoritatea cetatenilor UE. Ca atare, desi
se accepta faptul ca nu strategia, ci punerea sa in aplicare a fost cauza rupturii produse
la nivel de comunicare, planul de actiune propune o noua orientare strategica pentru
ameliorarea comunicarii cu si despre Europa.

Trei principii strategice sunt astfel propuse de acest plan de actiune, ascultarea,
comunicarea gi contactele cu cetatenii la nivel local, astfel incét sa se aduca Europa
in randurile cetatenilor, prin suprimarea distantei care 1i separa din ce in ce mai
mult, atat la nivel de perceptie, cét si la nivel de comunicare. Este invocat pentru
prima data feed-back-ul care ageaza cetateanul european in centrul deciziei politice:
~comunicarea este un dialog, ea nu merge intr-un singur sens. Obiectivul nu consta
doar in demersul institutiilor europene de a-i informa pe cetéteni, ci si in aceea ca
cetdtenii sa se exprime, astfel incat Comisia sa poata intelege cum percep acestia
Europa, in timp ce participarea lor democratica ar trebui sa aiba o influenta directa
asupra elaborarii gi formularii politicilor UE.” (Comisia Europeana, 2005a, p. 3).

Planul de actiune asaza personalitatile europene in centrul demersului strategic
initiat, membrii Comisiei, personalitati publice cunoscute la nivel european, fiind
astfel pentru prima data pusi in situatia de a juca rolul de ,,Ambasadori ai Comisiei”
in statele membre. Sunt propuse, in acest sens, actiuni coordonate in domeniile
prioritare de comunicare ce urmeaza sa fie realizate in statele membre cu participarea
personalitatilor-vedeta. In acelasi timp, comisarul insircinat cu relatiile institutionale
si strategia de comunicare a CE coordoneaza un grup de lucru specializat in comunicare
ce urmeaza sa stabileasca agenda publica europeana de comunicare {inand seama de
prioritati si pe baza consultarii cetatenilor UE. Si toate acestea in scopul de a concentra
resursele pe o mai bund comunicare care sd se axeze pe mai putine subiecte prioritare,
dar care sd acopere un numar cat mai mare de cetateni UE.

Cu toate acestea, acest prim plan de actiune se focalizeaza pe comunicare interna in
cadrul Comisiei Europene, vizdnd departamentele specializate de comunicare (Directia
Generala de Comunicare, serviciul purtdtorului de cuvant al CE, reprezentantele CE
in statele membre gi delegatiile institutiei in statele aflate in curs de aderare), afisdnd
ambiguizant scopuri specifice comunicarii externe directe cu cetateanul european;
ca atare, pe tot parcursul documentului final, identificdm, printre randuri, o aceeasi
finalitate de comunicare externa — ameliorarea comunicarii cu cetateanul european si
formele de implicare si de participare care se pot crea pentru acesta in Europa, pornind
de la reorganizarea departamentelor specializate in comunicare din cadrul Comisiei.

O alta preocupare prioritard a acestei noi strategii de comunicare este aceea
de a prezenta public o aceeasi Europa, prin evitarea confuziilor inerente care au
bulversat actul de comunicare dintre institutii si cetiteni pana in prezent. In acest
sens, este propusa o forma de comunicare unitard asupra deciziilor si actiunilor
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initiate de institutii catre marele public european, prin intermediul unei strategii
simple, coerente, transparente si de vizibilizare, care s duca la redobandirea treptata
a legitimitatii informatiei de factura europeana in perceptia cetatenilor.

Dar, inainte de toate, propunerile planului se concentreaza asupra posibilitatilor
de a-i determina pe decidentii si pe specialisgtii europeni sa ia in considerare in
mod prioritar dimensiunea comunicationala de popularizare in formularea oricarei
decizii, legi, actiuni ori declaratii care urmeaza a fi facuta publica in spatiul public
european. in acest scop, planul propune ca orice fraza-cheie a legislatiei europene sa
fie insotitd de un ,rezumat pentru publicul larg” care sa explice beneficiile personale
si colective de care se vor putea bucura cetatenii europeni si care au dus la adoptarea
acesteia. In acest punct, planul justifica propunerile ficute de Comisie prin faptul ca
in perceptia publicului larg, ,,euro-jargonul este derutant, complicat si adesea elitist”
(Comisia Europeana, 2005a, p. 7).

Si, cum ne aflam in fata unui document care afirma deschis deficientele comunicarii
in Europa, atunci cidnd vine vorba despre profesionalizarea comunicarii, aflaim din
planul de actiune analizat ca specialistii in comunicare lipsesc in cadrul Comisiei
Europene; astfel, planul propune dezvoltarea si ameliorarea formarii profesionale in
domeniul comunicérii, precum gi organizarea de concursuri de recrutare exclusiv
axate pe profesia de comunicator. Primul concurs european de recrutare dedicat
exclusiv specialistilor in comunicare si organizat de EPSO a demarat in primavara
anului 2007.

In fine, prin acest plan de comunicare a fost propusa si adoptata o noua denumire
pentru Directia Generald Presa si Comunicare a Comisiei Europene care devine Directia
Generala de Comunicare a CE, in scopul de a valoriza rolul subsumat procesului de
comunicare strategica eficace in Europa si noile responsabilitati prioritare ale acesteia:
planificarea si coordonarea strategiei de comunicare in Europa.

4. Planul D pentru Democratie, Dezbatere si Dialog

Planul D pentru Democratie, Dezbatere si Dialog, prezentat la 13 octombrie 2005 de
catre comisarul european pentru comunicare Margot Wallstrom, pare sa fie imaginea
unei recunoasteri publice a crizei de comunicare ce separa institutiile europene de
cetdtenii Europei. De altfel, criza de comunicare este pentru prima data afirmata
in cadrul documentului oficial al Comisiei care prezinta Planul D, in contextul
detalierii obiectivelor specifice propuse in cadrul acestui proiect: ,Criza actuala nu
va putea fi depasita efectiv decét prin realizarea unui nou consens asupra proiectului
european, ancorat in agteptarile cetatenilor” (Comisia Europeana, 2005b, p. 4). Toata
comunicarea subsumata lansarii acestui plan se roteste in jurul nivelului de incredere
din ce in ce mai scazut pe care cetatenii europeni il dovedesc fatd de Europa actuala.
Chiar si in cadrul conferintei de presa care lanseaza Planul D se invoca rezultatele
ingrijordtoare ale ultimelor sondaje europene conform carora increderea in UE a scazut
de la 50% in toamna lui 2004 la 44% in primavara lui 2005. Prin lansarea acestei
propuneri, Comisia Europeana pare dispusa sa recunoasca inca o datd in primul rand
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propria ,vina” in procesul de comunicare ce ar trebui sa ii apropie pe cetdteni de
UE. Astfel, este invocat, din nou, cu acest prilej caracterul prea elitist al informatiei
europene si, mai mult decét atét, se vorbeste pentru prima data cu adevarat despre
comunicare. Si aceasta pentru ca inainte nu aveam de-a face decét cu procesul de
informare europeanad si cu o suméa de informatii. Comunicarea cu cetdteanul si nu
doar cu guverne, departamente, grupuri elitiste etc. pare sa fie fundamentul acestei
propuneri care se axeaza pe comunicarea rolului gi a implicatiilor directe pe care
UE le are asupra oricarui cetatean european. Vorbim, agsadar, de prima campanie
de popularizare a Europei in randurile europenilor, un plan concret care are la baza
propunerile planului de actiune prezentat mai sus.

In intalnirile cu presa de dinaintea prezentarii Planului D, Margaret Wallstrom
explicd pe indelete faptul cd Planul D nu este o operatiune de salvare organizata de
Comisie in cazul Constitutiei europene, ci o strategie pe termen lung care sa amelioreze
comunicarea cu cetdteanul european: ,,Nu este vorba despre o operatiune de salvare
a constitutiei. Este vorba despre un angajament pe termen lung pentru consolidarea
legitimitatii democratice a UE. Este vorba despre asigurarea unei dezbateri publice
reale pe marginea unor chestiuni serioase.” Comunicatul de presa (Comisia Europeana,
2005c¢) lansat la Bruxelles pe 13 octombrie 2005 pentru prezentarea noului plan
propune imaginea pe care acesta ar trebui sd o aiba in perceptia cetatenilor europeni.
Astfel, el apare concret ca o urmare a refuzului cetatenilor francezi si olandezi de
a accepta Constitutia europeana prin respingerea referendumurilor si propune trei
axe de comunicare prioritare: stimularea dezbaterii, feed-back-ul si consolidarea
dialogului.

Scopul devine astfel evident: acela de a transforma Proiectul Europa Elitelor Politice
in Europa Cetatenilor Europeni. Si, asa cum era de asteptat, Planul D declangeaza
dezbateri inca din ziua lansarii sale, pe mai multe paliere, dar in special pe axa atacului
comisarului european la adresa elitelor politice ale UE (Wallstrém attacks “elitist”
EU, 2005). Daca planul de actiune pentru ameliorarea comunicarii despre Europa
se axa prioritar pe transformarea comunicarii interne in cadrul Comisiei Europene
facand la fiecare pas referire la implicatiile comunicarii slab coordonate si insuficient
planificate in cadrul acestei institutii, Planul D se focalizeaza pe comunicarea externa
a institutiilor, plasindu-l in mod direct in centrul strategiei propuse pe cetateanul
european. Scopul Planului D este acela de a reafirma rolul democratiei participative
in Europa si ,de a contribui la emergenta unei sfere publice europene, in cadrul
careia cetatenii vor primi informatiile si instrumentele de care au nevoie pentru a
participa activ la procesul decizional si pentru a-si insugi proiectul european” (Comisia
Europeand, 2005b, p. 3).

Ca atare, obiectivele prioritare ale Planului D vizeaza: restabilirea increderii
publicului in UE, reorientarea comunicarii externe a institutiilor spre publicuri tinta
si mass-media moderne, considerarea acestei actiuni drept un angajament pe termen
lung si, nu in ultimul rdnd, ascultarea vocii cetateanului european care sa determine
un si mai mare angajament din partea institutiilor si a oficialitatilor europene.
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In 29 noiembrie 2006, comisarul european responsabil cu Planul D prezinta in
fata reprezentantilor CE evolutia Planului D in primul sau an de actiune; documentul
realizat in acest scop este chiar ,Perioada de reflexie si Planul D”. Comunicatul de
presa o citeaza inca din sapou pe Margot Wallstréom: ,,Planul D a contribuit la a da
un nou elan dezbaterii asupra viitorului Uniunii. Sd nu uitam ca este si responsabi-
litatea statelor membre sa foloseasca aceasta perioada de reflectie pentru ascultarea
ideilor exprimate de cetateni. In prezent, obiectivul este acela de a ne concentra pe
majoritatea tdcutd — in special tinerii si femeile. Vrem sa ii incurajam sé-gi faca auzita
vocea in problematica viitorului Europei”. (Comisia Europeana, 2006a). Propunerea
sumara de evaluare a Planului D la un an de la lansarea sa se justifica prin imposi-
bilitatea de a trasa concluzii definitive asupra evolutiei acestuia, atat timp cat este
incd in curs de implementare. Ca atare, am citat anterior o serie de actiuni concrete
care s-au realizat conform strategiei Planului D gi tinem sd specificdm, de asemenea,
cele patru dimensiuni identificate de raportul de evaluare propus de Comisie in no-
iembrie 2006: (1) Planul D nu este o operatiune de salvare a Constitutiei Europene;
(2) Implicarea statelor membre este indispensabila in realizarea concreta a Planului
D; (3) Planul D reprezinta o actiune pe termen lung care implica o serie de metode
noi in abordarea comunicarii institutiilor cu cetdtenii Europei, iar scopul sau, in
acest sens, este ca dialogul european sa devina local; (4) Multilingvismul constituie
un element esential pentru stimularea unui veritabil dialog cu cetatenii UE. Acestea
sunt concluziile preliminare propuse de prima evaluare a Planului D si prezentate in
documentul Perioada de reflexie gi Planul D (Comisia Europeana, 2006b, pp. 11-12).

Planul D rdméane o etapa a strategiei de ameliorare a comunicarii in Europa; el
este raspunsul firesc al Comisiei la hotararea UE de a lua in considerare o perioada
de introspectie dupa respingerea Tratatului pentru Constitutia europeana in Franta
si in Olanda si este urmat de lansarea Cartei Albe pentru o Politica de Comunicare in
Europa; dar toate acestea sunt explicate gi servesc drept fundament pentru noua serie
dedicata de Eurobarometru Viitorului Europei: ,Initierea in 2005 a Planului D pentru
Democratie, Dialog si Dezbatere este dovada acestei determinari de a dezvolta un vi-
itor dialog cu cetatenii Uniunii Europene in scopul de a tine seama de preocupdrile,
sperantele si ideile lor pentru viitorul Europei. Adoptarea la 1 februarie a Cartei Albe
pentru o Politica Europeana de Comunicare constituie un apel la actiune in ceea ce

carea in Europa este o problema de democratie.” (Comisia Europeand, 2006c¢, p. 4).

5. Carta alba pentru o politica de comunicare in Europa

Carta alba pentru o politicd de comunicare in Europa, prezentati de Comisia
Europeanai la 1 februarie 2006, este rezultatul planurilor, actiunilor de comunicare
si studiilor de perceptie intreprinse in scopul ameliorarii strategiei de comunicare a
institutiilor si a oficialilor europeni cu cetétenii din statele membre UE. Documentul
inaintat de CE pune fata in fatd rezultatele inregistrate de Eurobarometru in legatura
cu perceptia opiniei publice europene cu initiativele puse in practica prin planurile
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anterior analizate. Din punct de vedere comunicational, pe ldngd inovatia de a
considera comunicarea ,,0 politica in sine”, cea mai indrazneata propunere a Cartei
este chiar lansarea dezbaterii despre ,,sfera publica europeana”, pentru ca eforturile
de comunicare sa nu mai raméana doar ,,0 afacere a Bruxelles-ului”. Documentul
recunoagte faptul ca, in Europa, dezbaterile si dialogul au o dimensiune nationala
accentuatd, iar Uniunea Europeand nu pare sa se regdseasca printre tematicile care
anima aceste dezbateri. Directia propusa prin acest document programatic este
esentializata in cele ce urmeaza: ,Comisia Europeana propune o abordare fundamental
noua, respectiv o tranzitie radicala de la o comunicare in sens unic spre un dialog
sustinut, de la o comunicare axata pe institutii la o comunicare axata pe cetateni, de la
o conceptie venind dinspre Bruxelles spre un demers mai descentralizat. Comunicarea
trebuie sd devina o politica europeana in sine, in serviciul cetdtenilor. Ea trebuie sa
fie fundamentata pe un dialog veritabil intre cetateni si responsabilii politici, ca si
pe o dezbatere politica animata intre cetdtenii ingisi. Cetatenii din toate orizonturile
ar trebui sa aiba drept de acces la informatii obiective si complete despre Uniunea
Europeand, dar si asigurarea faptului ca opiniile si preocuparile pe care si le exprima
acestia sunt auzite de institutiile europene. Parlamentul European, Statele membre si
asociatiile care 1i reprezinta pe cetatenii europeni au un rol specific de jucat, intrucat
sustinerea cetdtenilor fata de proiectul european este o chestiune de interes comun”
(Comisia Europeand, 2006d, p. 4).

Scopul Cartei este, asadar, acela de a determina un loc constant al UE in sfera
publica a cetatenilor UE, de a face loc Europei in viata de familie, in conversatiile
cu prietenii, in agenda publica nationald a cetatenilor sdi. Acestia din urma, care
pana acum s-au simtit practic exclusi din sistemul de decizie european, dovedesc in
prezent o tendinta clara spre euro-scepticism sau, pur si simplu, deziluzionati, devin
total neinteresati de mersul Europei.

Ca atare, Carta Alba propune un program strategic compus din cinci directii de
actiune menite sa incurajeze participarea cetatenilor la mersul Europei, sa atraga
implicarea activa a acestora gi sa sensibilizeze decidentii politici nationali si europeni
la preocuparile cetdtenilor UE; toate argumentele propuse de Carta conduc spre o
aceeasi finalitate — popularizarea Europei in Europa.

Directii gi actiuni ale Cartei albe: (1) Definirea unor principii comune (dreptul la
informare gi libertatea de exprimare; incluziune; diversitate; participare); (2) Implicarea
cetdtenilor (ameliorarea educatiei civice; stabilirea unei relatii intre cetateni; stabilirea
unei relatii intre cetateni si institutiile publice); (3) Colaborarea cu mass-media si
utilizarea noilor tehnologii (,,Europa cu infatisare umana”, considerarea dimensiunilor
locala, regionala si nationala; exploatarea potentialului oferit de noile tehnologii); (4)
Intelegerea opiniei publice europene — Eurobarometru; (5) ,A actiona impreuna” —
rolul parteneriatului cu statele membre, institutiile UE, structurile locale si regionale,
partidele politice, organizatii ale societatii civile. Fiecare dintre cele cinci directii de
actiune este explicitatd in functie de principiile redate mai sus si este urmata de o
serie de recomandari ale CE in acest sens.
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Evaluand astfel drepturile cetdtenilor europeni i responsabilitatile institutiilor
europene si nationale in materie de comunicare publica, documentul detaliat mai
sus prezinta comunicarea publicd europeana drept o politica si o provocare a Europei
actuale, in sensul ,,de a facilita acest schimb — procesul de instruire si dialogul” care
s-au dovedit slab sau deloc reprezentativ in sfera publica europeana de pana acum.
Carta Alba pentru o politica de comunicare in Europa incurajeaza, astfel, cooperarea
la toate nivelurile Uniunii si implicarea tuturor actorilor vizati, institutii si cetdteni, in
realizarea unei aplicari concrete gi adaptate a strategiei inovatoare pe care o propune.

6. Strategia Europa 2020

Pe 3 martie 2010, Comisia Europeana propune planul Europa 2020. O strategie
europeand pentru o crestere inteligenta, ecologica si favorabild incluziunii (Comisia
Europeand, 2010). Strategia este menita sa inlocuiascd Agenda Lisabona 2000 care
a fost amplu dezbatutd in maniera criticd pentru obiectivele sale judecate drept
sirealizabile”. Documentul de lucru propus Consiliului European a fost supus anterior
unei consultari publice la care au participat statele membre prin rapoarte nationale,
reprezentanti ai societatii civile gi alte organizatii din toata lumea. Au fost inregistrate
317 de contributii provenind de la cetateni europeni, 822 de rapoarte emise de
organizatii europene si alte organizatii internationale si 26 de rapoarte oficiale inaintate
de statele membre; lipseste propunerea Spaniei care, in calitate de responsabila cu
presedintia semestriala a UE, a participat direct la realizarea documentului cadru al
Strategiei propus spre consultare. Consultarea a fost deschisa in 24 noiembrie 2009
si s-a incheiat in 15 ianuarie 2010, iar propunerile si recomandarile pot fi consultate
on line (vezi http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/eu2020/consultation_en.htm).

Desi Europa 2020 a suscitat o multitudine de critici, in special din partea
reprezentantilor sistemului educational din statele Europei occidentale, in cadrul
Consiliului European din 25-26 martie 2010, noua strategie a fost primitd mai degraba
favorabil, urmand ca precizarile sa fie prezentate la urmatorul Consiliu, in luna iunie:
»,Consiliul European a discutat despre noua strategie a Uniunii Europene pentru
muncd si crestere economicd. Acesta i-a aprobat elementele principale, inclusiv
obiectivele cheie care vor ghida aplicarea acesteia, precum si dispozitii care vizeaza
ameliorarea urmarilor acestei implementari. Sefii de stat sau de guvern au procedat, de
esential al perspectivelor de crestere pentru Europa, si au examinat gradul de pregatire
al viitorului summit al G20. in ceea ce priveste schimbarile climaterice, Consiliul
European a estimat ca este necesar in prezent sd se dea un impuls nou negocierilor
si a definit etapele viitoare” (Secretariatul general al Consiliului European, 2010, p.
2). In plus, se considera ca noua strategie este cu mult mai ,realistd” decat Agenda
Lisabona, prin viziunea sa asupra problemelor sociale care macina Europa anului
2010, cu atat mai mult cu cét obiectivul pe termen scurt vizeaza depasirea cu succes
a crizei economice, care, din 2008 incoace, a rasturnat toate obiectivele strategice
stabilite la Lisabona in 2000.
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Spre deosebire de toate celelalte comunicari ale Comisiei, Strategia 2020 debuteaza
cu o prefatd de sensibilizare semnata de José Manuel Barroso. Europa 2020 este o
strategie sociald care vizeaza obiective concrete si ambitioase, iar din punct de vedere
comunicational, tonalitatea insasi rdspunde atent prevederilor Cartei comunicationale
a UE, dublata fiind de initiativa consultarii publice on line, care raspunde dezideratului
de transparenta.

Dupad cum indica si subtitlul strategiei Europa 2020, aceasta are la baza 3 prioritati:
(1) cregterea inteligentd; (2) cresterea durabild; i (3) cregterea favorabila incluziunii,
carora le sunt subsumate cinci obiective ,masurabile” (,,75% din populatia cu varsta
cuprinsa intre 20 gi 64 de ani ar trebui sa aibd un loc de munca; 3% din PIB-ul UE
ar trebui investit in cercetare-dezvoltare (C-D); obiectivele ,,20/20/20” in materie de
climéa/energie ar trebui indeplinite (inclusiv o reducere a emisiilor majorata la 30%,
daca exista conditii favorabile in acest sens); rata abandonului scolar timpuriu ar
trebui redusa sub nivelul de 10% si cel putin 40% din generatia tdnara ar trebui sa
aiba studii superioare; numarul persoanelor amenintate de saracie ar trebui redus cu
20 de milioane” (Comisia Europeand, 2010, p. 5). Sunt vizate sapte domenii prioritare
(inovare, educatie si societate digitald, pentru prioritatea 1; clima, energie, mobilitate
si respectiv competitivitate pentru prioritatea 2; locuri de munca si competitivitate,
precum si combaterea saraciei, pentru prioritatea 3) pentru care noua strategie propune
initiative traduse popularizant in actiuni concrete de realizat in urmatorii zece ani.

Din punct de vedere institutional, arhitectura stategiei Europa 2020 propune, astfel,
»Orientdri integrate privind stabilirea domeniului de aplicare a prioritatilor de politica
ale UE, inclusiv a obiectivelor principale pe care UE trebuie si le indeplineasca pana
in 2020 si sa le transpuna in obiective nationale” (Comisia Europeand, 2010, p. 37),
avand drept instrumente abordarea tematica a problemelor evidentiate si, ulterior,
intocmirea de rapoarte de tara detaliate in perspectiva sprijinirii, dar i a monitorizarii
statelor membre in particularizarea si aplicarea strategiei la nivel local, regional si
national.

Dincolo de toate criticile aduse inca de la inceput acestei noi strategii, Europa
2020 este construita cu structura de brand european, a carui fortd comunicationala
se esentializeaza tocmai in caracterul sau social, iar institutiile europene implicate,
atat din punct de vedere legislativ, cit si de promovare, par sd se fi pus de acord in
valorizarea acestei trasaturi. Consiliul european, de exemplu, preia in comunicarea sa
de la sfarsitul lunii martie toate conceptele ,sensibile” de factura societala avansate in
propunerea Comisiei, precum: incluziune, coeziune sociala, economica si teritoriala,
echitate, viatd demnd, tAnara generatie, abandonul scolar, imbatranire, locuri de
munca, actiune colectiva etc. Toate acestea pentru a structura astfel arhitectura
noului brand in jurul a sapte ,initiative emblematice” — sub-branduri potentiale, in
opinia noastrd, dupa cum urmeaza: ,,O Uniune a inovarii”; , Tineretul in migcare”; ,,0O
agenda digitala pentru Europa”; ,,O Europa eficienta din punctul de vedere al utilizarii
resurselor”; ,,O politica industriala adaptata erei globalizarii”; ,,O agenda pentru noi
competente si noi locuri de munca”; ,,Platforma europeana de combatere a saraciei”.
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Altfel spus, Europa 2020 ar putea fi cea mai spectaculoasa actiune de rebranding la
nivelul imaginii Europei in Europa.

Toate aceste propuneri gi initiative europene sunt, fara indoiala, laudabile si nu
ne propunem nicicum sa neglijaim implicatiile lor; cu toate acestea, studii pe care
le-am realizat in ultima perioada releva inca dificultati majore in operationalizarea
conceptelor-cheie care stau la baza acestui demers, cum ar fi transparenta
superficiala sau doar afigatd a unor oficiali ori departamente vizate, refuzul asumarii
in diverse ocazii etc. In acest context, transformarea strategiei de comunicare in
Europa intr-o politicd de comunicare prioritara a Uniunii Europene nu ar putea, in
timp, decét sa produca efecte pozitive care, la randul lor, vor deschide alte provocari
in cAmpul profesionalizarii transnationale a domeniului.
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