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Abstract

The present paper is the result of the approach
and theoretical research of two aspects of the
Romanian administrative framework: the reality —
which is intended to focus on the historical evolution
of the governmental reforms related to administra-
tive capacity and the issues that appeared, and
perspectives — Romania’s political possibilities to
improve its administrative capacity. The study of
the literature offered a good insight into the ongoing
administrative reform based on regionalization and
decentralization, about the current situation in Ro-
mania and it also signaled the lack of concrete steps
made in the reform process. The questionnaires
sent to several institutions demonstrated that there
are different approaches concerning regionaliza-
tion, but generally the regionalization is considered
the most suitable solution for the country’s needs.
Thus, the paper argues that Romania has to solve
a ,multilemma” in this regard, because there are
plenty of administrative reform proposals, but this
multitude seems to slow down the decision and,
therefore, the change. To speed up the course of
actions, the paper is proposing a plan for Romania’s
regionalization.
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1. Introducere

Asa cum intr-o fabrica modul de organizare a muncii este foarte important pentru
eficacitatea si eficienta productiei si a companiei, la fel modul de organizare a statului
are un rol crucial in determinarea guvernarii optime a unei tari. 5a nu avem totusi im-
presia cd statele exista de cand lume: a existat viatd Inainte de state, si asa cum sustin
avocatii globalizarii, s-ar putea sa existe viatd si dupa state (Hague si Harrop, 2004).
Ceea ce trebuie sa intelegem este ca modul de organizare a statelor este in continua
schimbare din cauza provocdrilor care apar odata cu progresele pe care omenirea le
face, iar statele, regiunile si indivizii trebuie sa se adapteze fiecare in felul sau. De
exemplu, inventarea prafului de pusca a schimbat tacticile militare si modul de or-
ganizare a armatei, a dus la o cursa a inarmarilor, care la randul ei avea nevoie de o
administratie puternica si de un nou mod de organizare statala. Astfel, s-a produs o
schimbare majord pe continentul european: cele aproximativ 500 de unitati politice in-
dividuale existente in 1.500 transformandu-se in doar 25' de state la inceputul secolului
al XIX-lea (Tilly, 1975, p. 24). Statul unitar, unde ca structura de stat se incadreaza si
Romania, trebuie sa raspundd in contextul actual unor provocdri cum ar fi globalizarea
sau dilema regionalizarii.

Statul-natiune, deci si Romania, trebuie sa cedeze din suveranitatea sa, din
competentele sale cdtre institutiile comunitare, mult mai apte sa faca fatd problemelor
si provocdrilor globalizarii (Puscas, Ivan si Ceusan, 2004). Reversul acestei afirmatii este
dilema regionalizarii: statul-natiune, odata cu cedarea unor elemente ale suveranitatii
(apdrare, diplomatie, moneda etc.) catre structurile europene, trebuie sd isi delege din
competentele de putere publica si regiunilor, in domenii precum educatie, culturs,
economie, sau este de ajuns sa incerce doar sa rezolve problema globalizarii, 1dsand
regionalizarea deoparte? Cu alte cuvinte, Guvernul ar trebui sa aleaga adancirea inte-
grdrii europene si largirea autonomiei locale, doar una dintre cele doua variante sau
poate chiar niciuna pastrandu-si toate puterile la nivel central?

Personajul principal Josef Breuer din romanul , Plansul lui Nietzsche” stia ca ,a
nu fi crud acum inseamna a fi si mai crud”, lucru valabil si in privinta regionalizarii
Romaniei. Dacd regionalizarea nu se va face de sus in jos, Inseamna cd regionalismul,
dejos in sus, 1si va face loc si astfel probabilitatea aparitiei tendintelor secesioniste este
mai ridicata. Tendintele secesioniste ar putea creste In cazul unei comunitati constiente
de dezechilibrele cu care se confruntd regiunea lor, fiindca asa cum nobilii au realizat
uneori cd regele are mai mare nevoie de ei decat viceversa (Hague si Harrop, 2004,
p. 18), la fel comunitatile isi vor da seama cd statul-natiune are mai mare nevoie de
regiunea lor, decat ei de stat.

2. Statu-quo-ul regionalizarii Romaniei

Inainte de a discuta perspectivele si posibilitatile de reorganizare administrativ-teri-
toriald a Romaniei, ne indreptdm atentia spre situatia de fapt. Ca sistem de organizare
in trepte, Romania are trei niveluri de administratie mostenite din perioada comunista:

1 n conditiile in care Germania si Italia s-au unificat doar in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.
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nivelul central, nivelul judetean compus din 41 de judete si municipiul Bucuresti, si
nivelul ordsenesc si comunal. In cazul in care se doreste reorganizarea administra-
tiv-teritoriala, este necesara modificarea Constitutiei, deoarece art. 3 alin. 3 consacra
doar cele trei niveluri. Pana in momentul de fata, toate Guvernele si Parlamentele de
dupa 1989 au abordat aceasta problema in elementele sale nesemnificative, fara a-si
fi definitivat o imagine clara asupra costurilor efective pe care o astfel de actiune le
presupune (Preda, David si Filip, 2000). Totusi, un prim pas important a fost facut de
catre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana, printr-un document elaborat in 1996,
in cadrul Programului PHARE pentru politica de dezvoltare regionald, si anume Carta
verde ,Politica de dezvoltare regionald in Romania”, care arata cd organizarea adminis-
trativ-teritoriala actuald, cu un numar mare de judete?, este dezavantajoasa (Popescu,
1999). Pentru a elimina acest dezavantaj, in 1998, prin asocierea consiliilor judetene s-au
creat 8 regiuni de dezvoltare. Cele 8 regiuni corespund nivelului NUTS-II® din Uniunea
Europeana si sunt urmadtoarele: Nord-Vest, Nord-Est, Vest, Sud-Vest, Sud Muntenia,
Sud-Est, Centru si Bucuresti. Obiectivul principal al politicii de dezvoltare regionala
este reducerea disparitatilor intre si in interiorul regiunilor si stimularea dezvoltarii
durabile. Chiar si cu acest pas, Romania este tara europeand cu cea mai mare dispari-
tate intre regiuni, PIB-ul pe locuitor in Bucuresti fiind de patru ori mai mare decat in
regiunea Nord-Est (Medrega, 2015).

Pentru o mai buna intelegere a acestor regiuni, vor fi prezentate prioritatile si mo-
dul de organizare si functionare a regiunilor de dezvoltare. Regiunile de dezvoltare
din Romania nu au statut administrativ, nu au personalitate juridica si sunt lipsite
de putere legislativd sau de vreun corp executiv®. Ceea ce o regiune are totusi este
Consiliul pentru dezvoltarea regionald, care este un organ deliberativ care are rolul
de a coordona activitdtile de promovare a obiectivelor ce decurg din politicile de dez-
voltare regionalda (Popescu, 1999). Consiliul este compus din presedintii consiliilor
judetene si cate un reprezentant al consiliilor locale municipale, ordsenesti si comunale
desemnati din fiecare judet. Unul dintre membri indeplineste functia de presedinte,
iar altul functia de vicepresedinte. Pe langa Consiliu, regiunea are in componenta si
o agentie de dezvoltare regionala. Pentru o mai buna intelegere, de pilda, prioritatile
ADR Nord-Vest sunt impadrtite in sase axe: sprijin pentru dezvoltarea durabila a po-
lilor urbani de crestere, imbunatatirea infrastructurii de transport regionale si locale,
imbunatatirea infrastructurii sociale, consolidarea mediului de afaceri regional si local,
dezvoltarea durabila si promovarea turismului si, nu in ultimul rand, axa 6, care este
dedicata asistentei tehnice pentru implementarea Programului Operational Regional.

In orice caz, inainte de a trece la perspectivele regionalizarii in Romania, evidentiem
cauzele si efectele sale cele mai importante, si anume: respectarea principiului

2 in acea perioadi exista o tendinti de mérire a numarului de judete.

3 Nomenclature of Territorial Units for Statistics.

4 Presedintele Consiliului pentru dezvoltarea regionald poate fi considerat , organul executiv”, dar
legea nu prevede acest lucru.
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subsidiaritatii, reducerea decalajelor de dezvoltare inter- si intra-regionale si eficienti-
zarea guvernarii prin reducerea rolului statului la un actor care supravegheaza buna
functionare a lucrurilor. In urmétoarele paragrafe va fi pus sub lupa planul de regio-
nalizare al fostului vice prim-ministrului Romaniei, Liviu Dragnea (decembrie 2012
- noiembrie 2015), va fi prezentat rdspunsul oferit de institutiile publice la intrebarea
,Considerati regionalizarea Romaniei importantd?” si va fi construit un plan, in linii
mari, de regionalizare a Romaniei dupa ideile lui Michael Keating si ale Ligii Transil-
vania-Banat.

3. Proiectul reformei administratiei publice

Planul de regionalizare a Romaniei al coalitiei USL a fost inclus in Programul de
Guvernare 2013-2016 in stransa legdtura cu descentralizarea administrativa si financia-
ra. Pentru realizarea descentralizarii, se impune modificarea tuturor actelor normative
referitoare la administratia publica locala: legea administratiei publice locale, legea
privind finantele publice locale, legea Institutiei Prefectului, statutul alesilor locali, legea
descentralizarii, legea dezvoltarii regionale (Agerpres, 2013). Proiectul regionalizarii
prevedea organizarea procesului de descentralizare pe trei niveluri: local, judetean si
regional. Regiunile urmau sa fie create pe criterii de dezvoltare si economice, ceea ce
a starnit nemultumiri in Bucovina sau Tinutul Secuiesc. Competentele care urmau sa
fie transferate trebuiau sa fie dezbatute public intre Guvern, pe de o parte, si judete
si regiuni, pe de alta parte, in colaborare cu mass-media, ONG-uri si societatea civila
(Guvernul Romaniei, 2012). Dezbaterea publicd cu un numar mare de participanti era
importanta din doud motive: societatea participa direct la luarea deciziilor privind o
reforma importanta a tdrii si, drept urmare, sansele referendumului pentru modifica-
rea Constitutiei de a trece cresteau odatd cu gradul de informare si constientizare a
cetatenilor.

Obiectivele urmadrite si numite in Planul de Guvernare 2013-2016 sunt ca in fiecare
regiune sd existe cel putin un spital regional (cu medicina de inaltd performanta),
sistem regional de interventie in situatii de urgentd, infrastructurd rutiera si feroviara
modernizatd, un aeroport international, un centru sportiv regional polivalent de nivel
international, un centru de afaceri regional, un centru cultural de nivel european, o
universitate acreditati la nivel international. In plus, autoritatile regionale si locale 1si
vor elabora propriile politici cu respectarea cadrului si criteriilor de politici nationale
si le vor fi asigurate resursele financiare in vederea realizdrii obiectivelor propuse.

In anul 2013 proiectul regionalizarii nu a fost concretizat, tot ce s-a facut a fost lan-
sarea unor dezbateri pe aceasta tema de cdtre Liviu Dragnea. Fostul presedinte Traian
Basescu era sceptic in privinta realizarii planului. Guvernul a ajuns intr-un impas cu
planul de regionalizare, dar si-a asumat elaborarea legii descentralizarii care urma sa
transfere o parte a institutiilor deconcentrate din domeniile sénatate, agricultura, mediu,
invatamant preuniversitar, cultura, tineret si sport, turism, de la ministere in subordinea
consiliilor judetene si a primariilor (Agerpres, 2013). In 2014, Curtea Constitutionala
a decis ca Legea descentralizarii este neconstitutionala. La scurt timp, alianta de gu-
vernare USL s-a rupt si, fiind an electoral, proiectul regionalizarii a fost trecut in plan
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secund, progresele implementarii fiind infime sau chiar inexistente. Anul 2015 readuce
in discutie dezbaterea asupra regionalizarii, presedintele Klaus Iohannis promitand
reluarea discutiilor, in timp ce fostul ministru al dezvoltarii regionale, Liviu Dragnea,
a trimis un nou proiect de lege privind descentralizarea cdtre dezbatere.

,Planul Dragnea” are insa si foarte multe ambiguitdti deocamdata, care trebuie
rezolvate prin dezbaterile prevazute in calendarul regionalizarii. Unul dintre aspectele
cheie se referd la puterea care i se va atribui Consiliului Regional. Dragnea sustine ca
acesta ,,va adopta hotarari, nu legi” (ProTV, 2013). Al doilea punct priveste respingerea
categorica a regionalizarii pe criterii etnice. Un exemplu contrar si care functioneaza
bine este Germania, unde cele 16 land-uri variaza considerabil ca suprafata, populatie,
putere economicd si structura, precum si in alte aspecte, ca, de exemplu, predominatia
unei religii (Puscas, Ivan si Grigoras, 2004). Al treilea punct, pdstrarea judetelor, poate fi
repusa in discutie si, dupa model german, regiunile ar trebui s isi decida propriul mod
de organizare administrativa. Ultimul aspect deosebit de important este divergenta
asupra autonomiei financiare. Acest aspect este simplu insa din punctul meu de vedere:
cine produce mai mult, si implicit ajutd si alte regiuni, primeste mai mult si trdieste
mai bine!

4. Perspectivele regionalizarii

Inspirat de ideile lui Robert Putnam, am adresat intrebarea , Considerati regionali-
zarea utild pentru Romania?” catorva institutii publice centrale, regionale, judetene si
locale. Inainte de prezentarea raspunsurilor trebuie precizate cateva aspecte metodolo-
gice. Din cele 50 de institutii contactate prin e-mail, doar 9 (18%) au oferit un raspuns
intr-o perioadd de 2 saptamani. Chiar dacd admitem limitarile asociate cu aceasta me-
toda de consultare, procentul este destul de scazut. Cele mai rapide raspunsuri (1 zi)
au venit de la Consiliul Judetean Bacdu si Primaria Focsani, pe cand cea mai complexa
solutionare (48 pagini, bilingv) a venit din partea Consiliul Judetean Harghita, care, mai
mult decat atat, si-a manifestat interesul in citirea lucrarii de fata. Un lucru care descu-
rajeaza cercetdrile in domeniu este faptul ca dintre Agentiile de Dezvoltare Regionale
doar ADR Nord-Est a rdspuns, iar dintre primdrii doar Primariile Pitesti si Focsani®,
in timp ce la plusuri se numadra raspunsurile exacte si cuprinzatoare ale actorilor care
si-au exprimat pozitiile. Un alt lucru de mentionat este ca institutii similare (prefect,
primarie) din diferite judete trateaza diferit solicitarea adresata: unii raspund, in timp
ce altii considera ca acest subiect ,nu intra in competenta lor”. Asa cum intr-un meci de
fotbal gasim trei grupuri: jucdtori, spectatori si cei care nici nu joaca si nici nu se uita,
la fel este si in cazul acestei problematici. Totusi, in cazul regionalizdrii romanesti, cu
o societate civila incd In curs de maturizare, institutiile publice ar trebui sa se implice
in chestiunea reformei administrative.

5 Primaria Focsani considera cd solicitarea trimisa ,nu face obiectul preocuparilor si
responsabilitatilor administratiei publice locale” si cd , ar trebui sa ma adresez decidentilor poli-
tici, de la nivel local si national si nu institutiilor publice” (Primaria Municipiului Focsani, 2015).
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Din raspunsul institutiei Ministerului Economiei, Comertului si Turismului retinem
urmatoarele impedimente identificate: nivelul actual de descentralizare este insuficient,
principiul subsidiaritatii este abordat doar formal, exista un clivaj intre abordarea de
sus in jos si cea de jos in sus si faptul cd structurile administrative (locale, regionale,
nationale) urmaresc mai mult roluri birocratice decat functiuni de mobilizare compe-
titivd a unor zone de dezvoltare. Aceastd replicd subliniaza importanta dimensiunii
teritoriale in elaborarea unei strategii de competitivitate si sugereaza maximizarea
impactului competitiv prin abordarea celor 3C: concentrare, conectarea teritoriilor,
cooperarea (Ministerul Economiei, Comertului si Turismului, 2015). Agentia de Dez-
voltare Regionald Nord-Est recunoaste si ea problemele mai sus amintite si comple-
teaza lista cu ,transferul de responsabilitati de la autoritdtile publice centrale la cele
locale, fdra asigurarea resurselor financiare corespunzatoare”. Avantajele principale
numite de ADR Nord-Est sunt crearea identitdtii regionale, care sa duca la promovarea
avantajelor competitive ale regiunilor. Nu in ultimul rand, ADR Nord-Est se declara
o sustindtoare a regionalizarii si propune ca Romania sa preia elemente ale reformei
administratiei din modelul francez (ADR Nord-Est, 2015). Ministerul Dezvoltarii Re-
gionale si Administratiei Publice prin raspunsul sau ne ghideaza catre pagina de web
a ministerului, unde sunt prezentate argumentele si obiectivele nationale legate de
regionalizare.

Ministerul Fondurilor Europene specifica faptul cd fondurile structurale si de
investitii europene vor contribui la reducerea decalajelor si intarzierilor de dezvol-
tare dintre regiunile Romaniei si statele membre UE, prin concentrarea tematicd a
investitiilor majore pe cinci provocari majore in materie de dezvoltare (competitivitate,
capital uman, infrastructurd, resurse, administratie si guvernare). In ceea ce priveste
rolul regiunilor de dezvoltare, se puncteaza faptul ca acestea reprezinta cadrul pentru
elaborarea, implementarea si monitorizarea programelor de coeziune economica si
sociala prin care sunt implementate fondurile ESI si au fost luate in considerare la sta-
bilirea alocarilor 2014-2020 primite din bugetul UE (Ministerul Fondurilor Europene,
2015). Consiliul Judetean Bacdu aminteste de asemenea de reducerea decalajelor si,
simultan, accentueaza importanta eficientizdrii administratiei si aducerea deciziilor
cat mai aproape de cetateni (Consiliul Judetean Bacdu, 2015).

Pentru pastrarea echilibrului lucrdrii, din meticuloasa analiza primita de la Consi-
liul Judetean Harghita, vom aminti doar punctele principale continute in propunerile
privind reforma administrativ-teritoriala si formarea regiunilor din Romania®. Propu-
nerea cuprinde observatii generale referitoare la regionalizare, o analiza a experientelor
istorice inevitabile, principiile generale (subsidiaritate, descentralizare), o demonstratie
a viabilitatii judetelor in contextul reformei administrative si necesitatile reorganizarii
regionale. Drept concluzie, sunt propuse doua scenarii acceptabile pentru regiunea
Centru: versiunea A, alcatuitd din judetele Mures, Covasna si Harghita cu centrul

6 Textulintegral poate fiaccesat aici: http://analiza.judetulharghita.ro/wp-content/uploads/2013/04/
RegAnaliza_Secured.pdf.
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regional la Targu Mures si versiunea B, care in plus fatd de prima versiune cuprinde
si judetul Bistrita-Nasaud. Un punct care trebuie amintit este ca aceasta analiza este
bazatd pe argumente rationale, date statistice si istorice, ceea ce il transforma intr-un
proiect care merita sa fie cantarit.

Réspunsul Institutiei Prefectului Judetului Arad coincide in mare parte cu parerile
mai sus mentionate. In plus fatd de acestea, aceasta opinie atrage atentia c introducerea
palierului regional ar trebui sa nu insemne un surplus de functionari si cd, pentru a be-
neficia de drepturile pe care cetatenii le au acestia sa nu fie nevoiti sd se deplaseze in alte
localitati, ci majoritatea chestiunilor s se rezolve la nivelul primariei. in ceea ce priveste
propria institutie, pastrarea statutului actual al prefectului ca inalt functionar public
este considerata oportund de catre Institutia Prefectului din judetul Arad (Institutia
Prefectului Arad, 2015). In ultimul e-mail primit, din partea Primériei Pitesti, regiona-
lizarea este vazutd drept ,,extrem de utila” si sunt rezumate toate ideile mentionate de
pana acum: factorul de decizie mai aproape de cetatean, proiectele s-ar implementa
in functie de necesitdti, birocratia s-ar reduce, cei care au obligatii, raspundere fata de
cererile cetdtenilor ar putea fi trasi la raspundere si cheltuielile, de orice fel, ar fi mult
mai mici si mai usor de urmarit (Primdria municipiului Pitesti, 2015).

Raspunsul Consiliului Judetean Mures este putin diferit fata de radspunsurile an-
terioare, muresenii numind avantajele competitive pe care Targu Mures le are fata
de celelalte zone. Targu Mures, la nivel regional, ar putea gestiona infrastructura de
sanatate si asistenta medicala, situatiile de urgentd, infrastructura de transport rutier,
feroviar si aerian, ar putea promova obiectivele turistice si ar putea contribui la dez-
voltarea culturald mai eficient decat un nivel administrativ diferit. Pe baza acestor
oportunitati identificate, pot fi formulate prioritdti si obiective, chiar Inaintea reformei
regionalizarii (deci de jos in sus).

5. Planul pilot de regionalizare a Romaniei

Majoritatea politicienilor, istoricilor, economistilor sau geografilor au cazut deja de
acord asupra importantei regionalizarii. Ceea ce este mai greu de decis este cum sd fie
impartit teritoriul si cat de multe competente sa fie cedate regiunilor. Dupa cum am
vdazut, propunerea cea mai intens dezbdtuta este cea venitd de la PDL si continuata de
Liviu Dragnea cu transformarea regiunilor de dezvoltare fie in noi judete, fie in regiuni
cu personalitate juridica proprie. Totusi, o propunere mult mai interesantd mi se pare
propunerea Ligii Transilvania-Banat, care are ca obiectiv organizarea Romaniei in sapte
regiuni autonome: Banat, Bucovina, Dobrogea, Moldova, Muntenia, Oltenia si Transil-
vania, avandu-se la baza modelul spaniol al comunitatilor autonome (Sageata, 2013).

Una dintre criticile aduse de Radu Ségeata propunerii Ligii Transilvania-Banat este
ca In Romania , toate teritoriile se circumscriu aceleiasi omogenitati etnice, lingvistice si
culturale, spre deosebire de Spania unde limba si cultura cataland sau basca sunt diferite
de cea a populatiei majoritare spaniole” (Sageatd, 2013). Pornind de la aceasta idee,
apare necesitatea acordarii unui statut special Tinutului Secuiesc, care se deosebeste
din punct de vedere cultural, lingvistic si etnic de restul tarii. In plus, fara acordarea
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acestui statut, ar putea fi rezolvatd o problema, dar creatd una noud. Astfel, de ce nu
am elimina total o problemad ce periodic ia prim-planul dezbaterilor nationale? Mai
mult decat atat, cum explicd lectorul universitar Radu Barna , Tinutul Secuiesc ar fi o
regiune cu o puternicd autonomie culturala, deoarece nu existd acolo un centru eco-
nomic” (Pop, 2011).

Odata ce problema impartirii teritoriale este rezolvata, putem trece la competentele
ce ar trebui sa le aibd regiunile create. Regiunile trebuie sd respecte principiul separatiei
puterilor, asadar au nevoie de un Parlament ales de cdtre cetdteni si care sa reprezinte
puterea legislativd, de un Guvernator care sa reprezinte puterea executiva, si de o
Curte de Apel’ care sa reprezinte puterea judecdtoreasca. La fel ca si iIn Constitutia
Spaniei, vor exista doua seturi de puteri: cele care vor fi retinute la centru si cele care
vor fi transferate cdtre regiuni (Keating, Dobre si Dobre, 2008). Legile regionale trebu-
ie sd respecte liniile impuse de legile nationale, iar cu timpul competentele regionale
trebuie sa creasca.

In ceea ce priveste finantele, partajarea veniturilor se va rezolva dupa modelul
german: principalele taxe — impozitul pe venitul personal si taxa pe valoare adaugata
vor fi stabilite de centru, in timp ce restul taxelor si impozitelor va fi stabilitd de catre
regiune. Distribuirea urmeaza sa se faca conform unui model mai echitabil: regiunile
bogate vor transfera din venituri regiunilor sarace, dar intr-o masura in care cei care
muncesc mai mult, sa fie rasplatiti, nu taxati mai mult si mai inegal. Responsabilitatile
administrative, deoarece joaca un rol foarte important, trebuie sa fie clar definite iar
reprezentantii puterii centrale trebuie sa devina reprezentantii puterilor regionale.
Relatiile interguvernamentale vor fi concentrate in Camera destinatd regiunilor din
Parlamentul Romaniei.

Aceasta este o propunere in linii foarte mari, care priveste doar aspecte vagi
ale regionalizdrii si care Imbinad bunele practici din diferite modele de regionaliza-
re. Particularitatile trebuie dezbdtute alaturi de societatea civild si astfel principiul
subsidiaritatii incepe s capete putere si regionalizarea incepe sa prinda viatd. Obiec-
tivele si prioritdtile trebuie stabilite in urma dezbaterilor. Din punctul meu de vedere,
,terapia de soc” trebuie utilizata la inceput, adica toate proiectele cu costuri mari, dar
ale caror beneficii se vad doar in timp trebuie facute la inceput si dupa aceea atentia
poate fi concentratd spre celelalte obiective. Pentru a ilustra ideea de terapie de soc,
folosesc argumentul unor studenti de la Universitatea Saxion, Olanda, care au elaborat
un proiect de pista pentru biciclete pentru Cluj-Napoca. Studentii olandezi considera ca
accesul in centru ar trebui sa fie interzis masinilor si chiar daca la inceput nemultumirile
vor fi imense, cu trecerea timpul toatd lumea se va bucura de rezultate, de un mediu
mai curat, mai sandtos si mai placut.

7 Numarul Curtilor de Apel s-ar reduce de la 151a 9.
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6. Considerente finale

In incheierea acestui succint articol asupra realitatii si perspectivelor regionalizrii
Romaniei trebuie sa revenim la conceptul , dilemei regionalizdrii” lansate la inceput.
Dilema regionalizarii nu este de fapt o dilema ci o multilemi. Regionalizarea si proble-
ma reformei administratiei romanesti nu este o problema cu o solutie unicd, ba chiar
dimpotriva, asa cum propunerile si raspunsurile oferite de institutiile chestionate in
timpul cercetarii aratd, exista foarte multe idei si variante. Aparent acest lucru ar trebui
sa ne bucure, dar, in realitate, multitudinea solutiilor si caracterul aprig al dezbaterilor
par sd ingreuneze foarte mult progresul reformei.

Pand in momentul de fatd Romania a oferit Agentiilor de Dezvoltare Regionala
doar parghiile Programului Operational Regional, care are rezultate pozitive si asta ar
trebuie sd determine administratia centrala sa cedeze mai multe programe ADR-urilor.
Pe langa acestea, efectele regionalizarii: o guvernare eficientd, decizia mai aproape de
cetateni, costuri mai mici, reducerea disparitatilor etc. au fost clar identificate. Planul
de regionalizare propus de USL cuprins si in Planul de Guvernare (2013-2016) se afla
si acum in discutie, in timp ce administratia de la toate nivelurile este favorabild regi-
onalizdrii si descentralizarii, ba chiar identificd probleme similare in ceea ce priveste
administratia publica actuala. Din rdspunsurile autoritdtilor au fost extrase doar ideile
principale si multe informatii relevante nu au fost, din pacate, amintite aici. In ultima
parte a articolului, gdsim o sinopsa a bazelor unei eventuale regionalizari din perspec-
tiva autorului, care se bazeaza In principiu pe mixarea unor elemente de bune practici
din diferite modele de regionalizare si aplicarea acestora la realitatea romaneasca. Con-
cluzia este ca echilibrul Nash in care se afld societatea romaneasca in privinta reformei
administrative trebuie sa fie depdsit si prin schimbarea strategiilor individuale, deci
contributia tuturor actorilor implicati, sd se ajunga din nou la un echilibru, dar intr-un
sistem administrativ mai performant.
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