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Abstract

The paper aims at summarizing the form and
sources of financing for public universities in Roma-
nia, its specific legislation and changes that occur
on national education level, such as the continu-
ous decrease in the total number of students. Uni-
versity's finances are placed in the context of the
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1. Particularitati ale invataimantului superior in Romania

Invitimantul superior in Romania, la fel ca si in multe alte tari din sud-estul Euro-
pei, se afld inca intr-o forma sau alta de tranzitie, restructurare si reformare. Incepand
cu schimbarea sistemului politic si trecerea la economia de piata, pana la alinierea
la standardele si cerintele UE, sistemul invatdamantului superior cunoaste numeroa-
se schimbari In ultimii 25 de ani. Pe langa acestea, numerosi alti factori, cum ar fi
evolutia demografica si criza economicd, au pus in lumina o multitudine de probleme
ale iInvatamantului superior din Romania, printre care amintim subfinantarea acuts,
deficitul legislativ si reformele neterminate. ,Cresterea numadrului de studenti [de dupa
1990] nu a fost corelata si cu o crestere in aceeasi proportie a bazei materiale a siste-
mului de Invatamant si a numarului de cadre didactice, ceea ce a condus inevitabil la
scaderea calitatii Invatdmantului” (Dragoescu, 2013, p. 20).

1.1. Cadru legislativ specific

Cadrul legislativ principal care reglementeaza finantarea invatdmantului superior
din Romania este Legea Educatiei Nationale (LEN) nr. 1/2011. Mentionam ca, dupa
1990, printre cele mai importante schimbadri legislative in domeniul invatdamantului
superior au fost: Legea Acreditdrii nr. 88/1993 amendatd de Legea nr. 144/1999, Legea
Invatamantului nr. 84/1995, Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor univer-
sitare si, mai recent, LEN nr. 1/2011 cu o noua reformd educationala.

Articolul 2 alin. 7 din LEN nr. 1/2011 stipuleaza: ., In Roméania invatamantul con-
stituie prioritate nationald”; si deoarece este o prioritate, art. 8. precizeaza: ,Pen-
tru finantarea educatiei nationale se aloca anual din bugetul de stat si din bugetele
autoritdtilor publice locale minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv.
Suplimentar, unitatile si institutiile de Invdtdmant pot obtine si utiliza autonom venituri
proprii”. In acest context, statul, pe de o parte, isi asuma o cheltuiali fixd procentual
din PIB, iar, pe de altd parte, stabileste ca institutiile de invatamant pot obtine si ele
singure venituri proprii si cd au autonomie in folosirea acestor venituri. Asumarea unei
cheltuieli fixe procentuale din PIB este un lucru pozitiv, dar ar trebui vazuta ca un prim
pas. Urmatorul pas ar trebui sa il constituie stabilirea anumitor cheltuieli fixe valorice
sau, cel putin, a unora care sa nu fie mai scazute decat in anii precedenti; pe langa asta,
o prioritate ar putea fi impartirea mai clara pe diferite cicluri de studii.

Felul in care se realizeaza finantarea invatamantului superior este stipulat in LEN
nr. 1/2011, in special la articolele 222 si 223, precum si la articolul 197, unde este speci-
ficatd componenta calitativa a finantdrii institutiilor de invatdmant superior. Articolul
193 reglementeaza ierarhizarea programelor si clasificarea universitatilor. Se impune
sa precizam cd, datorita OUG 117/2013, acest articol nu isi produce efectul si nu se
regaseste in cuantumul finantdrii institutiilor de invatamant superior in maniera in
care este specificat la art. 197.

Componenta calitativa a fost indelung discutata si sustinuta, in special de Consi-
liul National pentru Finantarea Invitimantului Superior (CNFIS), in vederea cresterii
marjei acesteia In cuantumul finantarii institutiilor de invdtdmant superior. Ea a fost
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introdusa inca din anul 2002, ca urmare a trecerii la 0 noua modalitate de finantare a
invatdmantului superior in anul 1999, si anume cea bazata pe componenta cantitativa,
pe principiul conform caruia , resursele urmeaza studentii”.

O alta noutate de mentionat, adusa de LEN nr. 1/2011, constd in reglementarea
granturilor doctorale. La art. 160 se stipuleaza faptul ca granturile sunt multianuale,
de minim 3 ani, fiind ajustate cu coeficientii corespunzatori pe domenii disciplinare si
profesionale ale doctoratului si acordate pe baza unei competitii nationale de proiecte
stiintifice. Regdsim aici componenta multianuald, dezirabila la nivelul institutiilor de
invatamant superior, asteptata de acestea si la celelalte cicluri de studii.

1.2. Evolutia invdatamadntului superior in Romdnia, in perioada 2007-2013
1.2.1. Evolutia numarului de studenti

Conform datelor CNFIS, dupa cum observam in Figura 1, avem o evolutie nega-
tivd a numarului de studenti din anul academic 2008/2009 si pana in anul universitar
2013/2014. De la un total de 1.035.513 studenti in anul academic 2008/2009 la un total
de doar 540.560 in 2013/2014, se remarca o reducere cu 48% a numarului total de
studenti la nivel national. Nivelul ridicat al numarului de studenti in anul academic
2007/2008 poate fi determinat si de suprapunerea de generatii, rezultat al implementarii
procesului Bologna. Cu toate acestea, in 2008 avem un numar total de studenti si mai
mare, iar incepand din anul urmator asistam la o scadere a acestui numadr cu o medie
anuala de 13%.
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Figura 1: Evolutia numarului total de studenti in Romania in perioada 2007-2013 (mii)

Sursa: CNFIS (2014)

Trebuie precizat faptul cd datele prezentate aici nu permit identificarea numarului
exact de persoane unice. Astfel, o persoana inmatriculatd la mai multe universitati
poate fi numadratd de mai multe ori; de aici deriva si una dintre primele cauze ale
acestei evolutii negative a numarului de studenti, si anume efectele crizei economice,
efecte care s-au resimtit In Romania cu precadere in anul 2009, fiind si primul an ce
inregistreazd o diminuare a numarului de studenti.
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Efectele crizei economice asupra numarului de studenti sunt si mai clare atunci cand
defalcim totalul studentilor pe diferite tipuri de invatdmant. in Romania, studentul
poate beneficia doar o singura datd de invatamant superior finantat din bugetul sta-
tului. In Figura 2 urmarim evolutia separati a numarului de studenti la universititile
de stat cu finantare de la stat si in regim cu taxa, precum si evolutia numarului de
studenti la universitdtile private. Dacd luam drept referinta anul universitar 2008/2009,
observam evolutia numadrului de studenti atat per total, cat si distinct, in functie de
tipul de invdtdmant.
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Figura 2: Evolutia numarului de studenti pe categorii de finantare in anul 2013 faté de anul 2008 (%)
Sursa: CNFIS (2014)

Observam un numar de studenti relativ constant la universitatile de stat cu finantare
de la buget, dar si o scadere a numarului de studenti in regim cu taxa la aceleasi
universitdti de stat. Datele sugereaza o scadere a numarului de studenti in regim cu taxa
la universitatile de stat relativ proportionald cu scaderea numarului total de studenti.
Cu toate acestea, cea mai mare schimbare se observa in randul studentilor Inmatriculati
la universitdtile private. Prin urmare, in anul universitar 2013/2014, numarul studentilor
inscrisi la universitatile private nu depasea 20% din totalul acestor studenti prezenti
in 2008/2009.

O alta dovadd a relevantei pe care au avut-o efectele crizei economice se poate ob-
serva si din Tabelul 1. In anul academic 2007/2008, o proportie de 34%, iar in 2008/2009
aproape 27% din numarul studentilor inmatriculati in anul I la nivel licenta nu se numa-
rau printre absolventii care au promovat examenul de bacalaureat din anul respectiv,
asta daca presupunem ca toti absolventii de bacalaureat au fost inmatriculati la una
dintre universitdtile din Romania in anul respectiv. Este posibil ca datele sd nu fi pre-
zentat o atat de mare relevantd, dacd nu s-ar fi inregistrat schimbarea brusca de la 34%
in 2007 si 27% 1n 2008 la doar 3% in anul academic 2009/2010. Aceasta denota faptul cd
invatamantul superior si-a pierdut din atractivitatea pe care a avut-o pentru absolventii
de liceu, care s-a manifestat fie prin faptul ca un numar mai mare de absolventi de liceu
din promotiile anterioare nu au mai luat in considerare urmarea studiilor universitare,
fie ca candidatii au optat pentru o singura universitate.
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Tabelul: 1: Rata de promovare la examenul de bacalaureat si numarul studentilor inmatriculati
in anul | nivel licentd in perioada 2007-2013

Anul sustinerii bacalaureatului 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rata de promovare 91,49% | 88,05% | 92,20% | 76,24% | 52,05% | 51,05% | 58,12%
Numdr total prezenti 205,617 | 232,692 | 222,212 | 214,513 | 215,038 | 202,017 | 197,270
MEN - Numdr reusiti 188,123 | 204,883 | 204,883 | 163,545 | 111,932 | 104,752 | 114,652
CNFIS - numarul studentilor

inmatriculati in anul | mvel licenta 285,684 | 278,655 | 210,605 | 175,016 | 142,348 | 131,861 | 128,966
Diferenta 97,561 | 73,772 | 5,722 11471 | 30,416 | 27,109 | 14,314
Diferenta procentuald 3415% | 26,47% | 2,72% 6,55% | 21,37% | 20,56% | 11,10%

Sursa: prelucrérile autorilor din datele MEN (2014) si CNFIS (2014)

Analizand Tabelul 1, aducem in discutie o a doua cauza a scaderii numarului de
studenti la nivel national din ultimii ani, si anume rata de promovabilitate la examenul
de bacalaureat. De la o rata de promovabilitate in jur de 90% la nivelul anului 2007,
ajungem la 52% in 2011 si 51% 1n 2012.

O a treia cauzd, deloc neglijabild, este evolutia demografica din Romania. Figura
3 ne arata numarul total de ndscuti vii in Romania, in special in perioada 1987-1995,
perioada cand ar fi trebuit sd se nascd potentialii studenti ai perioadei analizate in
studiul prezent, si anume intervalul 2007-2013.
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Figura 3: Evolutia numarului total de nou-nascuti in Roménia in perioada 1987-1995 (mii)
Sursa: Eurostat

Este putin probabil ca aceasta scadere constanta si destul de semnificativa, cu 38%
mai putini nou-ndscuti in 1995 fata de 1987, sa nu aiba un impact asupra numarului
total de studenti. Dacd scdderea ratei de promovare la examenul de bacalaureat si
criza economicd au fost factori mai putin previzibili, sciderea numarului de studenti
— generata de diminuarea numarului de persoane din categoria de varsta destinata sa
sustina direct acest numadr — era destul de previzibila.
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1.2.2. Evolutia numdrului de institutii de tnvdtdmant superior

Evolutia numdrului de studenti si, in special, scdderea accentuatda a numarului de
studenti cu taxda pun o presiune si mai mare asupra finantelor universitatilor, care
oricum se afld intr-un echilibru financiar foarte fragil. Aceasta scadere duce la o
dependentd si mai mare a universitatilor de stat fata de alocarile de la bugetul de stat,
iar In cazul universitatilor particulare pune chiar sub semnul intrebarii supravietuirea
acestora. Conform datelor Institutului National de Statisticd, o evolutie a numarului
de institutii de invatamant superior pe forme de proprietate pe o perioada mai lunga
de timp se poate observa in Figura 4.
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Figura 4: Evolutia numarului de institutii de invatamant superior in Romania pentru perioada 2003-2013
Sursa: Institutul National de Statistica

Observam schimbari in totalul numarului de institutii de Invatamant superior, insa
remarcam o relativa constantd a universitatilor de stat fatd de oscilatiile numarului celor
private. Numarul institutiilor de invatamant superior private se schimba aproape pe
tot parcursul perioadei analizate, dar reflecta cu precadere anumiti ani de schimbari
majore in structura Invatamantului superior din Romania, cum ar fi anii 2005 si 2006
— ani de implementare a Procesului Bologna.

In Tabelul 2 este prezentat, pe langa numarul total al institutiilor de invatimant
superior pe forme de proprietate, si numarul de facultdti, atat la universitatile de stat,
cat si in cadrul celor private. Datele din Tabelul 2 sugereaza o explicatie a schimbdrii
numadrului de universitati private, si anume numarul facultatilor din cadrul lor, prin
urmare structura si mdrimea acestora. Observam cd media numarului facultatilor la
universitatile de stat este cel putin dubld fatd de cele private. Astfel, universitatile
private prezinta dimensiuni mai reduse fata de cele de stat, fiind specializate in mai
putine domenii si, prin urmare, mult mai expuse schimbarilor.
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Tabelul 2: Numarul de institutii de invatamant superior si a facultatilor pe forme de proprietate

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

universitati 55 55 56 56 56 56 56 57 56 56

Proprietate publica |facultati 510 | 554 | 558 | 432 | 420 | 417 | 422 | 410 | 405 | 405
media 9,27 | 10,07 | 996 | 7,71 | 75 | 745 | 754 | 719 | 723 | 7,23

universitati 62 52 48 50 50 52 52 51 51 47

Proprietate privata |facultiti 232 | 216 | 197 | 199 | 197 | 207 | 207 | 204 | 191 | 185
media 374 | 415 | 41 | 398 | 394 | 398 | 398 4 3,75 | 3,94

Total universitati 117 | 107 | 104 | 106 | 106 | 108 | 108 | 108 | 107 | 103
Total facultati 742 | 770 | 755 | 631 | 617 | 624 | 629 | 614 | 596 | 590

Sursa: Institutul National de Statistica

1.2.3. Schimbari in finantarea de stat

Probabil unul dintre cele mai discutate subiecte ramane mecanismul prin care Gu-
vernul alocd fonduri pentru educatie in general, respectiv pentru educatia superioara
in particular. Definitd si prin lege ca o prioritate nationala, educatia se afld in continuare
la periferia alocarilor bugetare si sub media european. In Figura 5, conform datelor
Eurostat, observam evolutia finantdrii educatiei ca procent din PIB. Raportat la PIB,
educatia per total nu doar cd se afld sub media UE, dar inregistreaza si o fluctuatie
semnificativa de la an la an. Finantarea invatamantul tertiar cunoaste o fluctuatie rela-
tiv mai mica in ultimii ani, dar cu o tendinta clar negativa. in aproape toate rapoartele
CNFIS este precizata subfinantarea sistemului de iInvatamant superior din Romania.
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Figura 5: Evolutia finantarii educatiei raportat la PIB (%)
Sursa: Eurostat
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In Figura 6 prezentdm procentual evolutia cheltuielilor cu invatamantul superior din
totalul cheltuielilor guvernamentale. Chiar dacd bugetul general s-a schimbat de la an la
an, educatia superioard primeste tot mai putine fonduri din 2009. Aceasta subfinantare
genereaza efecte si mai grave, fiind combinatd cu relativa mentinere a numarului total
de locuri finantate de stat, asa cum am vdzut in Figura 2. Fard a pretinde cd aceasta
mentinere a numadrului de locuri finantate de la bugetul statului este un lucru negativ
sau ca ar fi prea multi studenti in Romania, sustinem ca atunci cand numarul total al
studentilor este In scadere si numarul potentialilor studenti inregistreaza acelasi trend,
aceste situatii cu sigurantd au pus si pun in continuare o presiune si mai mare asupra
finantelor universitatilor.
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Figura 6: Evolutia procentuala a cheltuielilor cu invatamantul superior
din totalul cheltuielilor guvernamentale in Romania (%)

Sursa: Eurostat

2. Componentele finantarii invatimantului superior

Finantarea invdtdmantului superior, in functie de sursele de venit, poate fi impartita
in doud mari categorii, si anume finantarea de la bugetul statului si finantarea din veni-
turi proprii. Precizam ca principiul autonomiei universitare, prezent printre principiile
care guverneazd invatamantul in Romania si in LEN nr. 1/2011, sta la baza gestiondrii
autonome a resurselor universitatii. Indiferent de provenienta lor, sursele de venit sunt
bani ai universitatii si sunt gestionati autonom, conform legislatiei in vigoare, astfel
si finantarea de la bugetul statului constituie venituri proprii ale universitatii. Vom
pastra aceasta delimitare intre termenii de finantare de la bugetul statului si finantare
din venituri proprii doar pentru o mai buna distingere a surselor de finantare ale
universitatilor de stat din Romania.

2.1. Finantarea de la bugetul statului

Finantarea invatamantului superior in Romania de la bugetul statului este caracte-
rizata de o structura care urmadrea o schimbare de la finantarea pe baza de necesitate la
una care urmeaza performanta, de la o finantare rigida la una care urmeaza studentul.
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Pentru a raspunde cat mai bine acestor schimbari, prioritatilor fixate si legislatiei in
vigoare, CNFIS clasificd finantarea de la buget in urmatoarele categorii:

1. Finantarea de baza;

2. Finantarea suplimentarad;

3. Finantarea complementara; si

4. Finantarea pentru dezvoltare institutionala.

In anul 2013, conform CNFIS, finantarea institutionald (finantarea de la bugetul
statului, fard a lua In calcul finantarea complementara si fondul pentru granturile doc-
torale) a avut urmatoarea structura: 73,5% - finantarea de baza, 25,5% - finantarea
suplimentara si 1% - finantarea pentru dezvoltarea institutionala (CNFIS, 2014, p. 17).

2.1.1. Finantarea de bazi

Principiul , finantarea urmeaza studentul” sta la baza elabordrii metodologiilor
de finantare de bazi de la bugetul statului inci din anul 1999. In baza unui contract
institutional incheiat intre Minister si fiecare universitate de stat in parte, se aloca
finantarea de baza de la bugetul statului. Aceasta finantare este — sau, cel putin, ar
trebui sd fie — multianuald, pe toata durata unui ciclu de studii. Ministerul Educatiei
Nationale (MEN) asigura finantarea de baza prin granturi de studii calculate per stu-
dent echivalent unitar si este proportionald cu numadrul acestora.

Pornind de la numarul fizic de studenti, se calculeaza numarul studentilor
echivalenti aplicandu-se coeficientii de echivalare si de cost legati de:

1. forma de invatamant (la zi, la distanta); si
2. ciclul de studiu (licenta, masterat, doctorat).

Pentru a obtine numadrul studentilor echivalenti unitari, la numadrul studentilor
echivalenti, se aplicd coeficientii de echivalare si de cost, aferenti:
1. domeniului de studiu; si
2. limbii de predare.

Proportional cu numarul de studenti echivalenti unitari ai fiecarei universitati, pe
baza cifrelor de scolarizare primite de universitate pentru studentii inmatriculati, sunt
atribuite sumele pentru finantarea de baza. Universitatile cu mai multi studenti primesc
mai multi bani, dar si in functie de structura lor, prin forma de invatdmant, tipul de ciclu
academic, domeniul de studiu si limba de predare. In acest fel se creeazi o concurenta
intre universitati in atragerea potentialilor studenti, tot mai putini, dupa cum am vazut
mai devreme, dar si in diversificarea structurii acestora, daca nu in domeniul de stu-
diu — lucru mai greu de realizat — atunci in modul de predare, adicd limba de studiu.

Din pdcate, chiar daca e bine gandita, insdsi alocatia unitard per student echivalent
unitar sufera schimbari semnificative de la an la an. Conform datelor CNFIS, observam
schimbdrile valorice ale alocatiei unitare per student echivalent unitar in Figura 7. Re-
marcam o scadere continua din 2009 in 2012, cu o mica redresare in 2013, dar oricum la
nivel de 75% cat era in 2008. Amintim ca anul 2008 inregistra si un numadr de studenti
mult mai mare. Astfel de reduceri ale finantdrii, direct asupra bazei de finantare, se afla
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in imposibilitatea de a nu afecta functionalitatea sistemului de invdtdmant superior,
fara a aduce in discutie dezvoltarea acestuia. Schimbadrile in alocatia totala destinata
educatiei superioare duc la un calcul al alocatiei per student echivalent unitar din
finantele disponibile, si nu pe baza unui cost real al studentului echivalent.
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Figura 7: Alocatia Unitara / SEU in perioada 2007-2013 (lei)
Sursa: CNFIS, 2014

2.1.2. Finantarea suplimentard

Daca finantarea de bazd este strict legata de numarul de studenti Inmatriculati,
finantarea suplimentard isi propune introducerea componentei calitative in finantarea
de la bugetul statului a universitatilor. Conform site-ului oficial CNFIS, , finantarea
suplimentarad este:

1. Finantare suplimentara bazatd pe excelents;

2. Finantarea preferentiala a programelor de studii de master si doctorat in stiinte
si tehnologii avansate, a programelor in limbi de circulatie internationala si a
doctoratelor in cotuteld;

3. Cresterea capacitatii institutionale si a eficientei manageriale;

4. Asumarea de catre institutiile de Invatdmant superior a unui rol activ la nivel
local si regional (FSL)”.

Ca notiune, este introdusa prin LEN nr. 1/2011, pentru a se referi la alocarea
diferentiata a fondurilor, pe baza componentei calitative. La art. 197 este specificat ca
universitatilor li se alocd o finantare suplimentard in proportie de 30% din suma alocata
la nivel national universitatilor de stat ca finantare de baza. Alocarea acesteia se va face
pe baza criteriilor si a standardelor de calitate stabilite de CNFIS si aprobate de MEN.

Desi noud ca notiune (numita finantare suplimentard), alocarea de fonduri pe baza
criteriilor calitative a fost introdusa de CNFIS inca din 2002, impreuna cu primii 4 indi-
catori de calitate (IC) si permanent actualizata in anii urmatori. Numarul indicatorilor
de calitate ajunge la 17 in 2011, o crestere nu doar numerica, ci si diferentiatd ca pondere,
unii dintre ei avand o structura complexd, cuprinzand astfel o serie de sub-indicatori.
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Unul dintre cei mai importanti indicatori de calitate ca si pondere este pand in 2011
IC6 (nivelul performantelor in cercetarea stiintificd), care se reflecta in componenta
finantarii suplimentare bazate pe excelentd, cea mai mare componentd, la randul ei.

Fixarea finantarii suplimentare la un minim de 30% din finantarea de baza constituie
o tendinta vizatd de mai multi ani de cdtre reprezentantii CNFIS. Potrivit prevederilor
cuprinse in LEN nr. 1/2011, in 2011 a fost realizata ierarhizarea programelor de studii
si clasificarii universitdtilor. Dupa o astfel de evaluare a institutiilor de invatdmant
superior, CNFIS a propus ca aceastd evaluare sa fie folosita in distributia finantdrii
suplimentare bazate pe excelentd intre diferitele universitati de stat din Romania. Prin
OUG 21/2012, ierarhizarea programelor de studii si clasificarea universitatilor nu este
folosita pentru anul universitar 2012/2013 si ajunge motivul unor procese deschise de
institutiile nemultumite de categoria in care au fost incluse. In februarie 2013, Univer-
sitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava castiga procesul cu MEN privind clasificarea
universitatilor.

Avand in vedere spectrul de timp mediu si lung prin care este privita planificarea
in Invatamantul superior, in vederea stabilirii clare a alocatiilor bugetare — in special
a celei care sustine excelenta, cum este finantarea suplimentara —, consideram ca vari-
anta optima reprezintd folosirea unei ierarhizari a programelor de studii si clasificari
a universitdtilor. Mai mult, urmatorul pas ar putea fi o distributie nu doar garantata
procentual, ci si valoric, pe o perioada de timp cat mai lunga. Sustenabilitatea excelentei
poate fi fadcutd numai printr-o investitie continua, previzibild si de lunga durata.

2.1.3. Finantarea complementard

Finantarea complementard reprezinta fondurile de la bugetul de stat alocate
universitatilor de stat in baza unor cheltuieli specifice pe care acestea le au; acestea
sunt des prezentate ca fiind fonduri pentru situatii speciale. Prin urmare, finantarea
complementard in functie de destinatia cheltuielilor ia urmatoarele forme: subventii
pentru cazare si masd, fonduri pentru investitii, dotari si reparatii, fonduri alocate pe
baza de prioritati si norme specifice, fonduri pentru cercetarea stiintificd universitara
si fonduri alocate pe baze competitionale.

2.1.4. Finantarea pentru dezvoltarea institutionald

Dezvoltarea institutionala reprezinta o alta sursa de venit pentru universitatile de
stat de la MEN, dar spre deosebire de alte surse de venit, aceasta este doar o potentiala
sursa, deoarece se aloca prin competitie de proiecte, dupa criterii competitive, bazate
pe criterii internationale. Din bugetul alocat ministerului pentru invatamantul superi-
or, universitatilor de stat li se aloca un fond distinct pentru dezvoltarea institutionala.
Este, astfel, conceput pentru a se adresa celor mai performante institutii de Invatamant
superior din fiecare categorie (universitdti centrate pe educatie; universitdti de educatie
si cercetare stiintifica/ universitati de educatie si creatie artisticd; universitati de cerce-
tare avansatd si educatie).

In conformitate cu LEN nr. 1/2011, dezvoltarea institutionald este reglementata la art.
197, unde este precizat faptul ca statul incurajeazd excelenta in institutiile de invatamant
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superior si, pe langa finantarea suplimentard, la alin. 2 dezvoltarea institutionala este
prezentata ca o a doua parghie financiara specifica acestei sarcini. Spre deosebire de
finantarea suplimentara, care este fixata la 30% din finantarea de bazd, dezvoltarea
institutionald nu este cuantificata nici macar procentual. In fondul pentru dezvoltarea
institutionala sunt alocate sume pentru proiecte specifice de dezvoltare institutionala
si sume pentru dezvoltarea institutionala a universitatilor recent fuzionate.

2.2. Finantarea din venituri proprii

Principiul autonomiei universitare, prezent printre principiile care guverneaza
invatdamantul in Romania si In LEN nr. 1/2011, sta la baza gestiondrii autonome a re-
surselor universitatii. Indiferent de provenienta lor, sursele de venit constituie bani ai
universitatii si sunt gestionate autonom, conform legislatiei in vigoare. Pe langa aceasta,
legea mai prevede cd institutiile de invatdmant pot obtine venituri proprii, pe care, de
asemenea, le gestioneaza in maniera autonoma.

Veniturile proprii ale universitatilor sunt de o enormd importanta pentru acestea.
Daca din rapoartele CNFIS este evidentiata subfinantarea cronicd a invatamantului
superior din Romania, la fel si din cele prezentate mai sus rezulta o fluctuatie a acestor
alocari de la an la an, la care se mai adauga un cadrul legislativ deficitar si lipsit de
coerenta, importanta veniturilor realizate de universitate din surse proprii pe care se
pot baza acestea devenind tot mai semnificativa.

Veniturile proprii, vazute initial ca surse de venit care doar completau fondurile
venite de la bugetul national, au Inceput treptat sa ocupe o pondere tot mai mare, in spe-
cial la universitatile care au reusit sd atraga un numar mai mare al studentilor cu taxd,
sa atraga mai multe proiecte de cercetare, mai multe fonduri europene, sponsorizari
si donatii. Spre exemplu, la Universitatea Babes-Bolyai, in anul 2013 sumele incasate
de la MEN au reprezentat doar 44,25% din totalul veniturilor realizate si incasate de
universitate in acel an, iar restul de 55,75% au reprezentat venituri proprii.

Structura veniturilor proprii ale unei universitati poate fi impartita astfel:

1. taxe de scolarizare;
. taxe administrative;
. valorificarea infrastructurii;
. contracte de cercetare, de prestdri servicii;
. sponsorizari si donatii; si

AN U1 = W DN

. finantarea din fonduri europene.

La 1 ianuarie 2013, topul universitatilor de stat din Romania in functie de numarul
de studenti cu taxa se prezenta astfel:
1. 13.628 - Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca;
2.11.464 - ASE Bucuresti;
3. 10.460 - Universitatea Ovidius Constanta;
4.9.241 - Universitatea din Bucuresti; si
5.9.188 - Universitatea Al. I. Cuza Iasi (CNFIS, 2014, p. 14).
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Asa cum este de asteptat, topul universitatilor ca numar de studenti cu taxa este
in mare masurd identic cu topul universitatilor ca total numadr de studenti. Remar-
cam aici ca universitdtile de stat din Romania au un numar foarte variat de studenti
inmatriculati. Spre exemplu, la inceputul anului 2013, Universitatea de Arte Targu-
Mures avea un numar total de 377 studenti, iar cea mai mare universitate ca numar
total de studenti era Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, cu 36.391 studenti.

Finantarea din fonduri europene este o componentd a finantarii invatamantului su-
perior din Romania care a devenit tot mai relevanta pe parcursul anilor de contractie a
finantarii de la bugetul national. Cu o dependentd mai mica fata de scaderea numarului
de studenti, garantatd mai mult de excelenta administrativa a universitdtilor in atra-
gerea si gestionarea corecta a acestor fonduri, aceste venituri au reusit s compenseze
o parte din scaderile incasdrilor pe alte categorii de venituri si sa tempereze efectele
negative ale scdderii incasarilor totale. Universitatea Politehnica din Bucuresti, spre
exemplu, a reusit sd atragd de mai mult de patru ori fonduri nerambursabile in anul
2010 fata de 2009, adica de la 10.005.145 lei in 2009 la 41.853.298 lei in 2010, concomitent
cu o scadere a alocdrilor bugetare de 18,1% in 2010 fata de 2009, adica o scadere de
48.641.482 lei de la bugetul de stat pentru universitate (Universitatea Politehnica din
Bucuresti, 2013, p. 116).

Educatia in general si, impreuna cu ea, educatia superioara, este consideratd o
prioritate la nivelul UE si, astfel, sunt alocate fonduri relevante pentru dezvoltarea
si Imbundtatirea acesteia. Universitatile din Roméania au sansa valorificdrii acestei
oportunitati si datoritd statutului sdu de tard membra relativ noua.

3. Strategia Europa 2020

In cadrul Strategiei Europa 2020, unul dintre principalele obiective fixate pentru
educatia superioara, care vizeaza direct sistemele educationale nationale de invatamant
superior, este ca pana in anul 2020, la nivelul UE, procentul populatiei cu varsta intre
30 si 34 de ani care detine o calificare de nivel tertiar sa fie de aproximativ 40%.

Acest obiectiv strategic cantitativ este asociat cu un alt obiectiv strategic calitativ,
care se referd la cresterea calitatii si relevantei invatamantului universitar. Asigurarea
calitatii, finantarea pe baza de performanta, cresterea angajabilitatii absolventilor si
intdrirea legaturilor intre Universitate si mediul economic sunt dimensiunile care co-
respund acestui obiectiv strategic.

Conform datelor Eurostat, in Figura 8 putem observa care sunt procentele populatiei
cu varste intre 30 si 34 de ani care detin o calificare de nivel tertiar in diferite tari din
Europa, in anul 2013.

Media la nivelul celor 28 tari membre UE in 2013 era de 36,9%, aflandu-se in conti-
nua crestere fata de anii precedenti, respectiv 35,9% in 2012, 34,7% in 2011. Remarcam
procentajul mic prezentat de Romania, de doar 22,8%, printre cele mai scdzute din
Europa si mult sub media europeand.
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Figura 8: Procentele populatiei cu vérsta intre 30 si 34 de ani
care detin o calificare de nivel tertiar in Europa in 2013

Sursa: Eurostat

Obiectivul de 40% este apoi ajustat la nivelul fiecirui stat membru. In cazul Roma-
niei, procentul pentru 2020 este fixat la 26,7%. In Figura 9 observam evolutia procen-
tului populatiei cu varste intre 30 si 34 de ani care detine o calificare de nivel tertiar in
Roménia in ultimii ani, dar si evolutia mediei celor 28 tari membre UE.
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Figura 9: Evolutia procentului populatiei cu varsta intre 30 si 34 de ani care detin o calificare
de nivel tertiar in Romania si media celor 28 tari membre UE in perioada 2004-2013

Sursa: Eurostat

Evolutia in cazul Romaniei este chiar comparabild cu media UE, poate doar mai
putin liniard. Datele evolutiei prezente in Figura 9 ne sugereaza ca atat obiectivul de
40% la nivelul UE, cat si cel de 26,7% in cazul Romaniei, sunt destul de realiste, daca
urmarim progresele inregistrate in ultimii ani.
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4. Surse de finantare la Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca

Atunci cand vorbim de UBB, asa cum am vazut mai devreme, este vorba despre
cea mai mare universitate din Romania si nu numai, fiind cea mai veche institutie
academica din Romania, recunoscuta in elita nationala a Invatamantului superior si
reprezentanta cea mai de seama a universititilor romanesti pe plan international. In
2011, UBB este singura universitate din Romania analizata in cadrul clasamentului
Shanghai chiar daca nu a intrat in Top-500, este pe locul 732 in University Ranking-
by Academic Performance tot in 2011, iar in QS World University Ranking 2012 si-a
mentinut pozitia in categoria 601+. Mai recent, in clasamentul QS World University
Ranking 2014 UBB este in categoria 701+.

La nivel national, in baza LEN nr. 1/2011, in anul 2011 a fost realizatd evaluarea
institutiilor de Invatamant superior in vederea ierarhizarii programelor de studii si cla-
sificarii universitatilor. In urma acestei evaludri, UBB este clasificata drept , universitate
de cercetare avansatad si educatie” de catre MEN, pe locul doi in ierarhia universitatilor,
iar aproape toate programele sale de studii intrd in cea mai inaltd categorie.

UBB are in structura sa 21 de facultdti, 91 de departamente si 12 extensii. Are un total
de 516 programe de studii la nivel de licenta si master (in anul academic 2013/2014),
din care doar 327 sunt in limba romana, astfel avand trei limbi de educatie — romana,
maghiara si germana — si numeroase programe in limbi de circulatie internationala,
cum ar fi engleza si franceza. Este singura institutie multiculturald din tara.

Asa cum era de asteptat, si la UBB, precum am vazut la nivel national, numarul
studentilor a suferit o scadere incepand cu anul 2009. In Figura 10 observam evolutia
numadrului total de studenti, in scadere dupa afluxul de studenti si la nivel national
din anii 2008 si 2009.

35

50 4

45 -

40 =

35 -

30 4

25 -

20082008 20052010 20102011 201172012 201272013 201372014

Figura 10: Evolutia numérului total de studenti la UBB in perioada 2008-2013 (mii)
Sursa: Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca (2010; 2011; 2012; 2013)

Chiar daca se situeaza in topul universitatilor din tard, dorinta conducerii UBB rama-
ne pentru mai multa excelenta academica, iar numarul total de studenti demonstreaza
atractivitatea acesteia. Relativa evitare a dimensiunilor prea mari si o dependenta fata
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de numarul de studenti Inmatriculati poate veni si pe fondul unui bun management
financiar al institutiei.

In ultimii ani, UBB reuseste sa aib& un aport tot mai mare la bugetul siu din veni-
turi proprii. In Figura 11, putem observa cum procentul veniturilor proprii in bugetul
universitdtii a luat proportii semnificative, in special in perioada din 2008 in 2011. Chiar
daca fondurile de la MEN au suferit schimbari si uneori au fost mai putin previzibile,
UBB a reusit sa-si mentind un bun echilibru de venituri si cheltuieli si un relativ con-
stant nivel al incasarilor.

&0

5600 5568 5573
55 —_

50 48,68
46,00

>

435

40

33

30

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 11: Evolutia contributiei veniturilor proprii in bugetul UBB in perioada 2008-2013 (%)
Sursa: Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca (2010; 2011; 2012; 2013)

Structura veniturilor UBB ne sugereaza cel mai bine situatia financiara a institutiei.
Veniturile din taxele de scolarizare si alte taxe in anul 2013 au avut o pondere de doar
30% 1n cadrul veniturilor proprii si au reprezentat sub 17% din totalul veniturilor. O suma
importanta in veniturile pe 2013 au constituit-o fondurile externe nerambursabile, adica
82.927.029 lei, ceea ce reprezintd 22% din veniturile totale si respectiv 40% din veniturile
proprii. Pe langa aceste fonduri, activitatea de cercetare a generat o suma 52.010.785 lei,
o pondere de 14% din veniturile totale si respectiv 25% din veniturile proprii.

In anul 2013, totalul veniturilor UBB raméne cel mai mare in comparatie cu alte
universitati de stat care au cei mai multi studenti. Pentru o comparatie mai corecta
vom supune analizei acele universitati care au relativ aceiasi coeficienti de echivalare
si de cost, comparatiile fata de Politehnica sau Medicina fiind mai putin relevante. In
Figura 12 putem vedea cuantumul veniturilor totale ale catorva dintre cele mai mari
universitati din Romania.

Totalul veniturilor de la aceleasi universitati impartite intre veniturile de la buge-
tul statului si cele proprii le putem observa in Figura 13. Situatia UBB prezentatd mai
devreme, cu un aport de 55,75% la totalul veniturilor din surse proprii, nu se repeta
in cazul altor universititi analizate. In unele cazuri, cum ar fi cea a Universititii A.L
Cuza din Iasi, datele sugereaza un aport destul de mic al veniturilor proprii. O situatie
mai echilibratd, in jurul valorilor de 50%, o putem observa la celelalte trei universitati
cuprinse in Figura 13.
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Figura 12: Veniturile totale a 5 universitati de stat (dintre cele mai mari) din Romania la nivelul anului 2013 (lei)
Sursa: Prelucrarea autorilor
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Figura 13: Veniturile totale a 5 universitati de stat din Romania la nivelul anului 2013
defalcate dupa sursa acestora (milioane lei)

Sursa: Prelucrarea autorilor

Structura pe forme de invatamant (buget sau cu taxa) a diferitelor cicluri de studiu
este prezentata in Figura 14 impreuna cu media la nivel national.

Datele din Figura 14, dar si cele din Figura 13 ne sugereaza ca nu universitatile
cu un procentaj mai mare de studenti cu taxa sunt cele care Inregistreaza un aport
mai mare asupra veniturilor proprii. Din Figura 15 putem observa diferentele fatd de
media nationala a procentului studentilor in regim cu taxa, dar si intre universitati.
Sunt important de remarcat diferentele in procentul studentilor cu taxa de la ciclu de
studii la altul, in cadrul aceleiasi universitati. Este cazul UBB, unde de la 45% la nivel
de licentd ajungem la doar 15% la nivel de master, in timp ce ASE Bucuresti isi mareste
acest procent (44% in cazul lor) la 56%.
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Figura 14: Structura pe forme de invatamant (buget sau cu taxa)
a diferitelor cicluri de studiu a 5 universitéti de stat din Roméania la 1 ianuarie 2013

Sursa: CNFIS (2014)

Universitatile analizate atrag un numar semnificativ de studenti chiar la nivelul
totalului studentilor inmatriculati la universitatile de stat din Romania (a fost luat in
calcul totalul studentilor pe diferite forme de invdtdmant si cicluri de studii al celor
49 universitéti de stat prezente in raportul CNFIS din iulie 2014). In functie de diferite
cicluri si forme de invatamant, observam in Figura 15 procentele din totalul studentilor
din Romania, furnizate la 1 ianuarie 2013.

Este de remarcat procentul ridicat al doctoranzilor cu finantare de la bugetul statu-
lui la Universitatea din Bucuresti — 13,6% din totalul doctoranzilor din universitatile
de stat — sau a masteranzilor in regim cu taxa de la ASE din Bucuresti — 13,9%. Aceste
procente devin mai semnificative atunci cand sunt comparate cu procentele inregistrate
de celelalte universitati.
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Figura 15: Structura procentuala din totalul studentilor la nivel national pe forme de invatamant
(buget sau cu taxa) a diferitelor cicluri de studiu a 5 universitéti de stat din Romania la 1 ianuarie 2013

Sursa: CNFIS, 2014
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5. Concluzii

Unele schimbari sunt previzibile, iar altele mai putin, dar atunci cand se adauga si o
legislatie deficitara si schimbdtoare, cu fluctuatii ale sprijinului financiar, invatamantul
superior are de suferit pe toate planurile. Dupa cum am observat, recunoasterea
educatiei ca prioritate nationald nu este suficientd, dacd aceasta nu este urmata si de
actiunile corespunzdtoare. Ordonante care schimbd o lege inca ,fierbinte”, alocatii
diferite de la an la an si destul de putin previzibile sunt doar putine dintre realitatile
invatamantului superior din Romania. Schimbarile sunt importante, dar trebuie sa fie
si durabile, iar educatia trebuie vazuta si ganditd pe termen lung, cu atat mai mult cand
incd avem mult de recuperat fatd de restul Uniunii Europene.

Asttfel, dincolo de obiectivele strategice de ordin cantitativ, stabilite in vederea re-
alizdrii unui progres semnificativ la nivelul invatamantului universitar, se impune
configurarea unor obiective de natura calitativa. Evolutia din perspectiva calitatii ofertei
educationale, o mai buna adaptare la piata muncii in vederea cresterii nivelului de
angajabilitate a absolventilor, consolidarea conexiunilor si 0 mai stransa colaborare
intre mediul academic si cel economic sunt aspecte prioritare care trebuie valorificate in
realizarea unei strategii pe termen mediu si lung a institutiilor de invatamant superior.

In ceea ce priveste performanta economica, argumentele prezentate anterior atesta
potentialul de crestere al Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. Pozitia inregis-
tratd in clasamente realizate la nivel national si international, precum si infrastructura
unica a universitatii, pot fi considerate efecte generate de dinamica studentilor, in
perioada analizata. Analiza veniturilor UBB sta la baza legitimitatii strategiei de mana-
gement financiar al institutiei si semnaleaza importanta concentrarii asupra activitatilor
de atragere a fondurilor externe nerambursabile si a activitatilor de cercetare. Astfel,
veniturile realizate de universitate din sursele mentionate creeaza contextul optim
pentru configurarea unei strategii de management bazate atat pe resursa-cheie repre-
zentata de studenti, cat si pe proiecte de infrastructura si de cercetare.

Investitiile realizate in infrastructura universitatilor — aspect ce are ca finalitate
atragerea unui numadr cat mai mare de studenti — lanseaza oportunitati de dezvoltare
din ce in ce mai diverse si inovative. Strategiile de management financiar realizate la
nivelul institutiilor de invatamant superior, dar si la nivelul entitdtilor componente,
devin expresia eforturilor de contextualizare si adaptare la tendintele actuale de dez-
voltare la nivel national si international. Cresterea nivelului de finantare genereaza un
impact pozitiv la nivelul calitdtii actului educational, iar performanta institutiilor de
invatamant superior determind, in mod cert, nivelul finantdrii obtinute. Valorificarea
surselor extra-guvernamentale in vederea atragerii candidatilor la studii universitare
si a fidelizdrii studentilor este o practica des intalnitd in Occident, dar care Incepe sa
prindd contur in Romania printr-o initiativa la nivelul Facultatii de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicdrii din UBB Cluj-Napoca, care pune bazele primului
fond de endowment financiar la nivel national. Prin intermediul unei strategii bine puse
la punct, leadership-ul facultatii a lansat un fond de donatii si contributii financiare
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adresat unor stakeholderi, fond ce va asigura dezvoltarea punctuald a unor obiective
de performantd academica.

Unei universitati de stat de dimensiuni mari i revin responsabilitdti pe masura,
iar realizarea unor obiective, in special de calitate, poate fi realizatd din surse non-
conventionale, Insd creste in dificultate fara o sustinere clara, dar mai ales previzibila
si stabild, din partea statului. Universitatilor, mai ales celor din fruntea clasamentului,
trebuie sd li se recunoasca importanta adecvatd, prin premierea excelentei. Aceasta
premiere trebuie facuta printr-o asumare clard a unei cheltuieli multianuale (pand la
o noud reevaluare periodica programata), si nu doar teoretic si procentual dintr-un
total, ci irevocabil si valoric.
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