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on Issues of National Interest.

Some Theoretical Aspects of Constituional
Interpretation and Jurisprudence

Abstract

A referendum is a form of direct democracy.
A constitutional system becomes functional first of
all due to the indirect, representative democracy,
but complementary and subsidiary, the referendum
may be used also. The constitutional institution of
the referendum is a manifestation of the national
sovereignty of the people. This article proposes to
present an analysis of the referendum’s institution,
especially of the consultative referendum regulated
by the article 90 of the Romanian Constitution. After
presenting some theoretical issues related to direct
democracy, the paper analyzes different aspects
related to the consultative referendum in matter of
national interest. The analyzed issues are the fol-
lowing: discretion about the referendum of the Ro-
manian President, meaning of the consultancy, will
of the nation, meaning of consulting the Parliament,
juridical aspects of the presidential decree, and ex-
tending the scopes of national interest issues.

In conclusion, some already formulated ideas
about modifying the existing regulations are pre-
sented and further discussion topics and propos-
als related to the institution of the referendum are
proposed.

Keywords: representative democracy, direct
democracy, referendum, consulting the nation, will
of people, discretion, constitutional referendum, leg-
islative referendum, national interest issues, effects
of the referendum.

REFERENDUMUL CONSULTATIV iN
PROBLEME DE INTERES NATIONAL.
UNELE ASPECTE TEORETICE DE
INTERPRETARE $I DE JURISPRU-
DENTA CONSTITUTIONALA

Attila VARGA

Attila VARGA

Conf. univ. dr., Facultatea de Drept,
Universitatea Sapientia, Cluj-Napoca, Romania

Cadru didactic asociat, Departamentul de Administratie
si Management Public, Extensia Satu-Mare, Facultatea
de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Romania
Tel.: 0040-722-208.176

E-mail: vargaat@yahoo.com

Revista Transilvana
de Stiinte Administrative
2 (37)/2015, pp. 215-231

dD

-




1. Cadrul constitutional

Constitutia Romaniei a consacrat institutia referendumului reglementand, pe de o
parte, referendumul obligatoriu, decizional, in doua situatii concrete si anume pentru
aprobarea legii de revizuire a Constitutiei' si pentru demiterea Presedintelui Romaniei
suspendat din functie de catre Parlament?, pe de altd parte, referendumul consultativ si
facultativ intr-un singur caz, dar cu o larga posibilitate de aplicare, si anume la initiativa
Presedintelui Romaniei intr-o problema de interes national®.

Aceste reglementari constitutionale care institutionalizeaza diferitele forme ale re-
ferendumului sunt intr-o stransa corelatie cu alte prevederi din Constitutie si in inter-
pretarea lor trebuiesc coroborate in primul rand cu acel principiu fundamental potrivit
caruia ,suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o exercita prin organele
sale reprezentative (...) precum si prin referendum”*. Prin acest principiu se consacra
ideea ca poporul este detinatorul suveranitatii nationale, pe care o exercitd de regula in
cadrul democratiei reprezentative si in mod exceptional in cadrul democratiei directe.

In al doilea rand, procedura organizarii si desfasurarii referendumului este supusa
unui control de constitutionalitate intrucat Curtea Constitutionald are atributia de a
veghea asupra respectarii acestei proceduri si confirm rezultatele acestuia®. In final,
precizam ca organizarea si desfdsurarea referendumului se reglementeaza prin lege
organicd®, ceea ce dovedeste importanta acestei institutii constitutionale pe care Parla-
mentul a adoptat-o in anul 20007.

Din analiza textelor constitutionale, din cercetdrile doctrinare, din experienta con-
creta de exercitare a referendumului in ultimii 25 de ani, precum si din jurisprudenta
Curtii Constitutionale putem observa si constata ca cele mai multe controverse, dispute
si interpretdri contradictorii au apdrut legat de referendumul consultativ prevazut la
art. 90 din Constitutie. Dincolo de dezbaterile, eventual teoretice, din literatura juridi-
cd referitoare la institutia referendumului, problemele de reglementare atat la nivelul
constitutional, dar mai cu seama la nivelul legal au fost semnalate intr-o serie de decizii
ale Curtii Constitutionale in care, pe de o parte, s-a precizat sensul reglementarilor con-

1 Art. 151 alin. (3) din Constitutie. Aceastd prevedere a fost aplicatd in data de 18-19 noiembrie
2003 pentru aprobarea revizuirii Constitutiei. insisi noua Lege fundamentali a fost aprobati
prin referendum la data de 8 decembrie 1991.

2 Art. 95 alin (3) din Constitutie. Reglementarea a fost aplicatd in data de 19 mai 2009 si in data de
29 julie 2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei, suspendat din functie de catre Parlament.

3 Art. 90 din Constitutie. Presedintele a initiat referendum national intr-o problema de interes

national in data de 25 noiembrie 2007 pentru aprobarea introducerii scrutinului majoritar uni-

nominal, si in data de 22 noiembrie 2009 pentru aprobarea trecerii la un Parlament unicameral si
reducerea numarului de parlamentari la maximum 300 de persoane.

Art. 2 alin. (1) din Constitutie.

Art. 146 lit. i) din Constitutie.

Art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie.

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul

Oficial nr. 84/2000 precum si modificarile ulterioare.
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stitutionale si In repetate randuri s-a stabilit neconstitutionalitatea unor reglementari
legale, sau s-au pronuntat decizii relevante cu observatii de principiu importante cu
formularea si a unor opinii separate®.

In prezenta lucrare doresc ca dup prezentarea catorva consideratii generale pre-
alabile legate de institutia referendumului, de contextul teoretic si practic al acesteia,
sa analizez unele aspecte legate de anumite inadvertente ale textului art. 90 din Con-
stitutie, sensul competentei exclusive a Presedintelui in materia referendumului nati-
onal, natura juridicd a decretului prezidential, semnificatia termenului de consultarea
a Parlamentului, precum si a vointei exprimate de popor cu ocazia referendumului,
respectiv consecintele, efectele referendumului, urmand ca la final sd prezint cateva
propuneri de modificare a Constitutiei deja formulate in diferite documente, respectiv
sa ofer la randul meu cateva propuneri de lege ferenda.

2. Unele aspecte teoretice. Capcanele democratiei directe

Institutia referendumului, desi in prezent constituie o formd importanta a demo-
cratiei directe, este si poate fi utilizata destul de restrans, cu multa precautie si cu ca-
racter exceptional, constituind o exceptie de la regula principiului reprezentativitatii,
a democratiei indirecte, reprezentative. Giovanni Sartori, marele teoretician si filozof
contemporan al dreptului atrage atentia asupra unor aspecte ce trebuiesc luate in con-
siderare la analiza institutiei referendumului, semnalizand in acelasi timp si capcanele
democratiei directe.

Dintre problemele prezentate de cdtre Sartori, legate de ,,democratie prin referen-
dum” mentiondm cateva aspecte. In primul rand, acesta precizeazi dimensiunea demo-
cratiei directe pe care o calificd astfel: , cu cat este mai mare dimensiunea democratiei
directe, cu atat este mai mica autenticitatea ei” (Sartori, 1999). Aceasta constituie o
confirmare a principiului reprezentativitdtii ca reguld in functionarea mecanismelor
democratice ale statului si recurgerea la referendum cu titlu de exceptie in situatii ex-
ceptionale, intrucat datorita , dimensiunii” sale nu poate fi nici suficient de relevant,
exact si prin urmare autentic, si nici cu o aplicabilitate curenta sau foarte frecventa.

Un alt aspect sensibil precizat de Sartori este stabilirea agendei si formularea pro-
blemelor controversate supuse referendumului intrucat , e greu de crezut cd ea va fi
facutd pe baza criteriilor specifice democratiei directe adica de cdtre indivizi” (Sartori,
1999). Am putea spune cd democratia directa (sau semidirecta) poate functiona prin
intermediul democratiei reprezentative, in sensul ca problemele supuse referendumului
sunt determinate de autoritati prin excelenta reprezentative, de regula seful statului
si/sau Parlament, si mai putin la initiativa Insdsi a poporului.

8 Decizia CCR nr. 70 din 5 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial nr. 221 din 19.05.1999; Decizia
CCR nr. 567 din 11 julie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 613 din 14 iulie 2006; Decizia
CCR nr. 147 din 21 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 162 din 7 martie 2007; De-
cizia CCR nr. 420 din 3 mai 2007, publicata iIn Monitorul Oficial nr. 295 din 4 mai 2007; Decizia
CCR. nr. 334 din 26 iunie 2013, publicatad in Monitorul Oficial nr. 407 din 5 iulie 2013; Decizia
CCR. nr. 471 din 14 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 754 din 4 decembrie 2013.
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De asemenea, reprezinta o dificultate majora in aplicarea referendumului ceea ce
Sartori a numit ,,cunostere si democratie prin referendum” (Sartori, 1999), apreciind
ca la o analiza atentd a bazei informative a opiniei publice trebuie facuta o dictinctie
clara intre ,opinie si cunoastere” intrucat ,informatia nu este cunoastere” (Sartori,
1999). Cand poporul guverneaza prin referendum, prin luarea unor decizii aceste as-
pecte sunt deosebit de importante, dar in acelasi timp deosebit de greu de realizat,
intrucat democratia prin referendum inseamna doar participare (mod de participare
in procesul decizional), dar care nu inseamna implicit si cunoastere. Mai mult, in cazul
referendumului consultativ, nu putem vorbi de o participare a poporului in procesul
decizional, ci doar de o ocazie de a-si exprima vointa sau mai precis optiunea intr-o
problema concreta.

Concluzionand, Giovanni Sartori ne avertizeaza: ,, Asadar nu exista o impotenta a
opiniei publice. Dar in acelasi timp nu exista nici o omnipotentd a opiniei publice. Daca
sentimentele publice sau opiniile stau la baza succesului sau esecului unei politici, rare-
ori acestea initieazd o politica. Alegatorul obisnuit, de cele mai multe ori, reactioneazs,
nu actioneaza. Deciziile politice sunt rareori generate de poporul suveran, ele sunt
supuse atentiei sale. Iar procesul formarii opiniilor nu incepe de la populatie, el trece
pe la populatie. Chiar si atunci cand se produc valuri de opinie, nu se poate spune ca
factorul stimulator rezidd in populatie ca intreg. Cand isi exercitd influenta, poporul
este la randul siu influentat. Inainte de a vrea ceva, adeseori ii este indusa o dorinti.
Cand ni se spune ca oamenii insasi guverneaza, trebuie sa ne asiguram cd nu este vorba
de o democratie de fatada, de o simpla falsificare a democratiei.” (Sartori, 1999).

Sartori formuleaza paradoxul democratiei directe exprimate prin referendum, in-
trucat, aparent nimic nu poate fi mai ,democratic” decat institutionalizarea exprimarii
vointei poporului, a exercitdrii nemijlocite a puterii ce-i apartine. in acelasi timp, aceasta
,vointd exprimata” este, sau in orice caz poate fi, viciatd de o multime de factori, cum
ar fi lipsa informarii si a cunostintelor necesare, indispensabile, de manipularea si de
instrumentalizarea vointei poporului in scopuri politice ascunse sau deghizate. Astfel,
referendumul, dincolo de aparentele stralucitoare, poate contribui la denaturarea sau
la , falsificarea” democratiei.

Pe cale de consecinta, putem concluziona cd democratia constitutionala contempo-
rand — cu toate criticile legitime si justificate formulate fata de deficientele structurale si
functionale descoperite in ultima perioada — este de neconceput fara aplicarea principiul
reprezentativitatii, a democratiei indirecte reprezentative in crearea autoritdtilor fun-
damentale ale statului (Parlament, Guvern, Presedinte), in functionarea mecanismelor
de exercitare a puterii politice. Prin urmare, mecanismul electoral, alegerea, constituie
modalitatea cea mai eficienta de exprimare a vointei politice, respectiv de exercitare a
suveranitatii poporului.

Am putea spune ca democratia functioneaza in cel mai eficient mod, chiar daca
este departe de a functiona perfect, prin reprezentare, prin acele mecanisme electorale
prin care se exprima vointa poporului si se creeaza institutii, autoritdti reprezentative
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care transforma aceastd vointa in decizii politice, In acte normative si In masuri admi-
nistrative.

In acelasi timp, democratia reprezentativa/indirectd nu este si singura modalitate
de exercitare a suveranitatii, Intrucat in multe sisteme constitutionale este prevazuta
institutia referendumului prin care poporul, in calitate de detinator al suveranitatii
nationale, preia puterea si o exercitd in mod direct.

Astfel, se naste un raport firesc intre democratia indirecta, manifestata prin alegeri,
si democratia sau guvernarea directd, exercitata prin referendum. Intr-o democratie
constitutionald, referendumul nu existd ca o alternativa la democratia reprezentativa,
ci constituie o procedura complementara, dar nu de un rang constitutional inferior,
prin care se realizeazd suveranitatea nationald. In acest context, s-a apreciat si in lite-
ratura juridica de drept constitutional ca , referendumul nu este considerat ca o forma
de respingere a democratiei reprezentative, care isi pastreaza nestirbita importanta
pentru formarea si functionarea sistemului constitutional al unui stat”. Dimpotriva,
,referendumul este considerat, alaturi de initiativa legislativa cetateneascd sau de drep-
tul cetdtenilor de revocare directa a mandatului unor alesi ai lor, o forma directa de
exercitare a puterii politice” (Ionescu, 2013).

3. Atributia exclusiva a Presedintelui Romaniei
in materia referendumului de interes national

Constitutia prevede la art. 90 cd , Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parla-
mentului, poate cere poporului sd-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la o
problema de interes national”.

Aceasta prevedere constitutionald instituie o competentd generala si discretionara
a Presedintelui de a initia referendum in problemele de interes national. Legiuitorul,
prin Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfdasurarea referendumului, a incercat
initial sa stabileasca sensul sintagmei , probleme de interes national” prin enumerarea
la modul concret, si astfel limitativ, a listei de probleme ce pot fi supuse referendumului
consultativ’, dar Curtea Constitutionala in mai multe decizii a constatat cd , orice enu-
merare limitativa a unor situatii considerate a fi probleme de interes national, este de na-
tura sa ingradeasca dreptul Presedintelui de a consulta poporul”'’; mai mult , stabilirea
prin lege a problemelor de interes national reprezinta un amestec al Parlamentului in

9 Art. 12 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului a prevazut ca
,Sunt considerate probleme de interes national in sensul art. 11: A. Adoptarea unor masuri pri-
vind reforma si strategia economica a tarii, B. Adoptarea unor decizii politice deosebite cu privire
la: a) regimul general al proprietatii publice si private; b) organizarea administratiei publice lo-
cale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locald; c) organizarea generala
a invatamantului; d) structura sistemului national de aparare, organizarea armatei, participarea
fortelor armate la unele operatiuni internationale; e) incheierea, semnarea sau ratificarea unor
acte internationale pe durata nedeterminatd sau pe o peiroadd mai mare de 10 ani; f) integrarea
Romaniei in structurile europene si euroatlantice; g) regimul general al cultelor.

10 Decizia CCR nr. 567 din 11 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 613 din 14 iulie 2006.
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exercitarea atributiilor exclusive ce-i sunt conferite prin Constitutie Presedintelui si, ca
atare, o nesocotire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale”!!. Astfel, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea pre-
vederii art. 12 din lege privind enumarea limitativa a problemelor de interes national.

3.1. Puterea discretionard a Presedintelui in materie de referendum

Se poate observa ca reglementarea constitutionald ii rezerva, In mod exclusiv,
Presedintelui Romaniei aceasta competenta de a cere prin referendum (consultativ)
exprimarea vointei poporului in probleme de interes national. Exclusivitatea exercitarii
acestei competente se refera atat la stabilirea continutului, a temei cu care se adreseaza
Presedintele poporului, precum si la data stabilirii referendumului. Astfel, aceasta
competentd 1i ofera Presedintelui o putere discretionard in aceastd materie. Curtea
Constitutionala in mai multe decizii s-a pronuntat asupra acestui aspect.

In exercitarea controlului a priori asupra Legii privind organizarea si desfasurarea
referendumului, la obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Ro-
maniei, Curtea Constitutionala (in Decizia nr. 70 din 5 mai 1999) a stabilit ca , numai
Presedintele Romaniei are dreptul de a decide care sunt problemele de interes national
si, in cadrul acestora, de a stabili, prin decret, problema concreta ce se supune referen-
dumului si data desfisuririi acestuia. in raport cu aceasts reglementare Presedintele
este singurul Indreptatit sd stabileasca problemele de interes national asupra carora
poate cere poporului sa isi exprime vointa prin referendum”'2.

Ulterior, solutionad o exceptie de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Popo-
rului in Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006, Curtea face referire la competenta exclusiva,
atributia, respectiv dreptul exclusiv al Presedintelui, in determinarea problemelor de
interes national ce se supun referendumului®.

In literatura juridicd recenté de drept constitutional, in care au fost criticate unele de-
cizii ale Curtii Constitutionale, respectiv conceptele formulate sau modul de utilizarea
a unor concepte de cdtre Curte, s-a apreciat, printre altele, ca termenii de competents,
atributie si drept nu sunt sinonime, si cu atat mai mult se impune o delimitare intre
aceste concepte, cand vorbim de o autoritate fundamentala a statului, cum este institutia
Presedintelui Romaniei. Dincolo de faptul cd existd diferente sensibile intre continutul
termenilor de competenta si atributie, deosebirile sunt si mai semnificative cand vorbim
de primele doua si drepturi (Danisor, 2014).

In lucrarea invocati s-a remarcat, considerdm cu totul intemeiat si justificat, cd In
cazul autoritatilor publice de regula nu putem vorbi de drepturi, de exercitarea unor
drepturi, ci de exercitarea unor competente sau de indeplinirea unor atributii. in aceasta
situatie detalierea modului de exercitare a competentelor stabilite in Constitutie ii revine
puterii legiuitoare; prin urmare, am putea ajunge la concluzia ca stabilirea domeniilor,

11 Idem.
12 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 221 din 19 mai 1999.
13 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 613 din 14 iulie 2006.

220



a problemelor de interes national, 1i revine Parlamentului, fara a ingradi astfel , dreptul
Presedintelui de a consulta poporul”.

Curtea Constitutionala, in decizia mentionatd, a sanctionat intentia Parlamentului de
a stabili problemele de interes national ce se supun referendumului de catre Presedinte,
considerand a fi o limitare si o ingrddire a dreptului exclusiv al Presedintelui, invo-
cand legitimitatea electorald a celor doud autoritati fundamentale, precum si principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat. Aceleasi prevederi constitutionale invocate
pot fi si contraargumente, intrucat tocmai legitimitatea electorala cel putin egald a Par-
lamentului si a Presedintelui Romaniei {i stabileste autoritatii legiuitoare competenta
de legiferare chiar si in problemele enuntate. In acelasi timp, invocarea principiului
separatiei puterilor in stat in acest context reprezintd o interpretare rigidd intr-un mod
cu totul excesiv a principiului respectiv.

3.2. Consultarea poporului — vointa poporului

Un alt aspect aparte care poate afecta natura juridica a referendumului consacrat in
art. 90 constituie exprimarea vointei poporului prin referendum.

Se poate interpreta ca in situatii in care titularul suveranitatii, adica poporul, isi
exprima vointa aceasta este doar o opinie? Intrucat in practica si in realitate vointa
exprimatd de popor cu ocazia referendumului intr-o problema de interes national nu
produce niciun efect juridic, aceasta nu creeaza obligatii juridice autoritatilor statului;
ceea ce exprima corpul electoral este o pozitie, o opinie, o optiune, iar autoritdtile sta-
tului pot avea alte opinii, eventual contrare celei exprimate cu ocazia referendumului.
Constatam deci, existenta unei inconsistente si inconsecvente intre textul Constitutiei
si practica referendumului pe probleme de interes national.

In interpretarea textului art. 90 din Constitutie profesorul Stefan Deaconu preci-
zeazad ca , desi textul constitutional nu foloseste notiunea de ,,consultare a poporului”,
doctrina este unanim de acord cd modalitatea de a cere exprimarea vointei poporului
prin referendum este consultativa” (Deaconu, 2007). Pe buna dreptate precizeaza pro-
fesorul Stefan Deaconu ca ,,in cadrul raporturilor Presedintelui cu poporul, nu poate
fi utilizata notiunea de consultd, avand in vedere ca poporul este titularul suveranitatii
si el se exprimd, nu doar 1si dd cu pdrerea, ca in cadrul consultarii” (Deaconu, 2007).

Pe langa faptul ca in doctrind se foloseste sintagma consultarea poporului, mai mult,
insasi Curtea Constitutionala preciza in Decizia nr. 567/2006 ca , procedura referen-
dumului initiata de Presedinte cu privire la probleme de interes national presupune
doua faze: a) consultarea Parlamentului (...); b) consultarea poporului (...)”; caracterul
consultativ al referendumului nu se poate deduce din reglementarea prevazuta in art.
90, dimpotrivad, textul creeaza o ambiguitate si interpretarea strictd ne-ar duce mai mult
la ideea referendumului obligatoriu. Si aceasta nu pentru termenul de , exprima”, ci
pentru termenul de , vointa”.

In realitate ins3, este o consultare si poporul exprima optiunea, opinia, pozitia legata
de o problema de interes national si nicidecum vointa, intrucat altfel nu este explicabil
faptul ca autoritatile pot ignora vointa poporului, respectiv vointa poporului exprimata
cu ocazia referendumului nu produce nicio consecinta, niciun efect juridic.
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Sunt cu totul de acord ca art. 90 din Constitutie, mai ales prin prisma intentiei (vo-
intei) constituantei este un referendum consultativ, dar acesta rezultd mai mult din
interpretarea doctrinard, respectiv din practica consacratd, si mai putin din claritatea
textului.

3.3. Semnificatia consultirii Parlamentului

Consultarea Parlamentului de catre Presedintele Romaniei in exercitarea compe-
tentei exclusive prevazute la art. 90, desi este obligatorie pentru seful statului, nu are
semnificatia unei colabordri intre cele doud autoritdti in materia referendumului, cu
atat mai putin o competentd contitutionala impartita intre cele doua autoritati.

Astfel, in urma consultdrii Parlamentului acesta urmeazd sd adopte o hotarare in
sedintd comund a celor doua Camere, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor
asupra referendumului initiat de Presedintele Romaniei. Obligativitatea a fost subliniata
siin decizia Curtii Constitutionale care a stabilit ca ,in situatia in care Parlamentul nu a
fost consultat, Presedintele nu va putea proceda la initierea referendumului”. In acelasi
timp Presedintele ulterior consultdrii nu trebuie sa tind cont de pozitia Parlamentului,
de continutul hotararii adoptate de Parlament.

De asemenea, s-a pus problema In practicd: prin ce se considera consumata, realizata
consultarea? Astfel, putem aprecia ca aceasta se realizeazd prin prezentarea scrisorii
Presedintelui, personal sau prin reprezentant, a intentiei de a initia referendumul cu
indicarea problemei de interes national ce se supune atentiei corpului referendar, pre-
cum si adoptarea hotdrarii Parlamentului, prin care forul legislativ isi exprima pozitia
fatd de tema referendumului. Consideram, cd in adresa respectivd a Presedintelui nu
trebuie sa se precizeze si data referendumului. Ins3si legea referendumului prevede la
alin. (4) a art. 11 ca ,, daca Parlamentul nu isi transmite punctul de vedere in termenul
stabilit la alin. (3), presedintele Romaniei emite decretul privind organizarea referen-
dumului dupd expirarea acestui termen, procedura constitutionald de consultare a
Parlamentului considerandu-se indeplinita”.

In literatura juridici s-a ridicat problema ipotezei cand Parlamentul, prin hotarérea
prin care se exprima, respinge propunerea referendumului. Practica si reglementarea a
dovedit ca nu are niciun efect, prin urmare devine oarecum inutild intreaga procedura
de consultare a Parlamentului, intrucat procedura nu creeaza nici macar un dialog intre
doua autoritati cu legitimitate similara (respectiv Parlamentul si Presedintele Romani-
ei). Mai mult, daca Presedintele Romaniei initiaza referendumul intr-o problema fata
de care atat Parlamentul cat si seful statului au o pozitie clara, dar diferitd sau chiar
opusd, poporul va fi atras intr-un conflict, intr-o disputd, dar fara a putea transa pro-
blema intr-un anumit fel, intrucat desi isi exprimad vointa, aceasta are numai valoarea
unei opinii consultative, ce nu creeaza obligatii juridice autoritatilor vizate.

Apreciem ca o consultare a Parlamentului in cazul exercitdrii discretionare a unei
competente exclusive a Presedintelui Romaniei, cum este initierea referendumului, este
o procedura total formala lipsita de orice sens, continut si finalitate.
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3.4. Natura juridicd a decretului prezidential

Ca urmare a adoptarii hotararii Parlamentului cu privire la continutul referen-
dumului, Presedintele realizand astfel consultarea, este indreptatit sd emita decretul
prezidential cu privire la organizarea referendumului national. Decretul va contine
problema de interes national formulatd intr-o singurd sau mai multe intrebdri la care
se poate raspunde cu ,Da” sau ,Nu” de cdtre cetdtenii cu drept de vot, precum si data
de organizare a referendumului.

Decretul prezidential este emis de o autoritate publicd fundamentala a statului in
exercitarea unei atributii stabilite in Constitutie si, ca atare, este 0 manifestare unila-
terald de vointa cu scopul de a produce efecte juridice, si este emis in exercitarea unei
atributii constitutionale a Presedintelui.

Prin urmare, decretul prezidential adoptat in exercitarea atributiei prevazute de
art. 90 din Constitutie este un act juridic ce produce efecte de natura erga omnes, avand
caracter normativ (Deaconu, 2007). Acesta se adreseazd poporului oferind posibilitatea
de a-si exercita in mod direct suveranitatea, mai precis ca prin corpul electoral sa-si
exprime optiunea cu privire la o problema de interes national. Pe de alta parte, decre-
tul prezidential creeaza obligatia Guvernului de a asigura organizarea si desfasurarea
referendumului la data stabilita in decret.

In alti ordine de idei, decretul fiind un act normativ se pune problema controlului
de legalitate, adica problema de a stabili dacd acest control se poate realiza de puterea
judecatoreasca, pe calea actiunii in contencios administrativ, sau de justitia constituti-
onala potrivit unei proceduri a controlului de constitutionalitate. Ne raliem aprecierii
profesorului Stefan Deaconu care sustine, in mod justificat, ca nu se poate considera ca
»initierea unui referendum consultativ prin care Presedintele statului ar dori consul-
tarea populatiei cu privire la 0 anumita temad de interes general reprezinta o incalcare
a unui drept individual astfel ca decretul respectiv sd poate fi atacat in contencios
administrativ” (Deaconu, 2007).

In acelasi timp, referitor la concluzia potrivit cireia decretul poate fi controlat doar
din punct de vedere constitutional de catre Curtea Constitutionald odatd cu verificarea
modalitdtii de indeplinire a conditiilor procedurale pentru organizarea referendumului,
formulam anumite obiectii.

Trebuie precizat ca atributia Curtii de a veghea asupra organizarii si desfasura-
rii referendumului, desi este un control de constitutionalitate, nu vizeaza nemijlocit
decretul prezidential, ca act normativ, intrucat acest control se referd la indeplinirea
conditiilor procedurale pentru organizarea si desfasurarea referendumului. Pe cale de
consecinta singurul aspect legat de emiterea decretului prezidential este verificarea
daca Parlamentul a fost consultat inainte de initierea referendumului.

Continutul decretului emis de Presedintele Romaniei nu poate forma obiectul vreu-
nui control de constitutionalitate. Aceasta datorita aprecierii Curtii Constitutionale care
a stabilit ca Presedintele Romaniei are competenta exclusiva in determinarea proble-
melor de interes national ce se supun referendumului. Prin urmare, nu numai ca Par-
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lamentul nu poate printr-o lege sa limiteze aceasta atributie, dar pe cale de consecinta
nici Curtea Constitutionald nu are aceastd competentd de control de constitutionalitate.

Decretul prezidential privind initierea referendumului alaturi de intrebarea for-
mulatd cu care se adreseaza corpului referendar mai contine si data referendumului.
Curtea Constitutionald nu se poate pronunta nici asupra acestui aspect, intrucat chiar
Curtea a stabilit intr-o decizie ca ,referendumul se poate desfasura oricand in cursul
anului, dacd Parlamentul a fost consultat (...). Asadar, potrivit Constitutiei, nu exista
nicio altd conditie care sa interzicd organizarea si desfasurarea referendumului simultan
cu alegerile prezidentiale, parlamentare, locale sau alegerile pentru Parlamentul Euro-
pean ori Intr-un anumit interval de timp anterior sau posterior alegerilor mentionate.”**

Prin urmare, decretul prezidential emis pentru consultarea poporului intr-o pro-
blema de interes national nu este supus niciunui control de constitutionalitate sau de
legalitate.

3.5. Extinderea sferei problemelor de interes national

Referendumul din data de 22 noiembrie 2009 a ridicat (si la nivelul practic a si rezol-
vat) problema extinderii sferei problemelor de interes national la o problema ce implica
revizuirea Constitutiei. Pornind de la aceastd situatie de fapt, in literatura juridica
de drept constitutional s-a pus intrebarea legitima dacd sensul si intelesul sintagmei
,probleme de interes national” ar putea include si posibilitatea de a consulta poporul
intr-o problema de revizuire a Constitutiei, respectiv intr-o problema legislativa de
initiere a unui proiect de lege, de adoptare sau abrogare a unei legi (Iancu, 2012; 2009).

In primul caz, referitor la initierea de catre Presedintele Romaniei a unui referendum
consultativ pe o problema ce implica revizuirea Constitutie, considerdm ca pare a fi o
interpretare fortatd a art. 90 din Constitutie precum si a jurisprudentei Curtii Constituti-
onale care a stabilit ca Presedintele in aceasta materie a referendumului consultativ are
competentd exclusiva, nelimitata, neingradita. In acelasi timp existd o serie de prevederi
constitutionale care contrazic aceasta interpretare. Astfel, Legea fundamentala regle-
menteazad riguros referendumul constitutional la art. 151 alin. (3), ca un alt tip diferit de
referendum fata de cel prevazut in art. 90 din Constitutie. Diferenta fundamentald intre
cele doua tipuri de referendumuri consta in faptul ca referendumul constitutional este
obligatoriu si decizional, pe cand referendumul intr-o problemad de interes general este
unul facultativ si consultativ. Prin urmare, nu se justifica organizarea a doua proceduri
de referendum referitoare la aceeasi problema de modificare a Constitutiei. Mai mult,
referendumul consultativ pe o problema de revizuire a Constitutiei incalca flagrant
procedura revizuirii initiate de Presedintele Romaniei, intrucat seful statului poate
exercita acest drept de initiativd numai in colaborare cu Guvernul astfel cum prevede
in mod expres si imperativ art. 150 alin. (1) din Constitutie ,revizuirea Constitutiei
poate fi initiatd de Presedintele Romaniei la propunerea Guvernului (...)".

14 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.218 din 12 noiembrie 2008 publicata in Monitorul Oficial nr.
785 din 24 noiembrie 2008.
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Inl4turand aceste argumente constitutionale, s-a formulat opinia (devenita si o po-
zitie oficiald fata de aceasta chestiune cd ,nimic nu il poate impiedica pe Presedintele
Romaniei sa supund referendumului problema revizuirii si nu Legea de revizuire a
Constitutiei considerand-o ca o problema de interes national, in temeiul dreptului
sau exclusiv de a stabili, In concret, care sunt problemele de interes national” (Iancu,
2012). In primul rand, trebuie si constatdim ca Presedintele nu are posibilitatea de
a supune referendumului Legea de revizuire a Constitutiei adoptatd de Parlament,
intrucat aceasta parcurge o procedurd constitutionald riguroasa in care Presedintele
nu are atributii. Referendumul constitutional de adoptare a legii de revizuire se reali-
zeazd independent de vointa Presedintelui. Ar ramane deci situatia cand Presedintele
supune referendumului o problema constitutionald, aceasta echivaland cu o initiativa
prezidentiald de revizuire a Constitutiei, dar care nu se poate exercita fara sa incalce
flagrant prevederile art. 150 alin. (1).

Extrapoland aceasta interpretare a competentei exclusive a Presedintelui, am putea
ajunge la situatia, desigur doar imaginard, ca Presedintele sa ceard poporului sa-si
exprime vointa asupra unor probleme cum ar fi introducerea pedepsei cu moartea,
ingrddirea unor drepturi fundamentale, cum ar fi libertatea de exprimare, sau chiar sa
puna in discutie unele valori prevazute de art. 152 alin. (1) si (2) din Constitutie. Desigur
nu se va intampla asa ceva, dar utilizand rationamentul mentionat si reducand pana la
absurd se permite si aceastd posibilitate mai ales ca decretul prezidential, sub aspectul
continutului sdu (si tot ca urmare a acestei interpretari excesive a competentei Prese-
dintelui), este scos de sub orice forma de control de legalitatea sau constitutionalitate.

In ceea ce priveste situatia posibilitatii initierii unui referendum consultativ pe o
problema legislativa, vointa puterii constituante originare din 1991, pe care nu a schim-
bat-o nici puterea constituanta derivata din 2003, a respins categoric aceasta posibilitate
a referendumului legislativ sau a celui abrogativ, in principal pe motivul c4, tot ca o
formad a democratiei directe, exista posibilitatea initiativei legislative populare.

Prin urmare, a accepta ca Presedintele sub ,acoperirea” sintagmei probleme de
interes national, ar putea initia un referendum legislativ, contravine spiritului si literei
Constitutiei, respectiv vointei puterii constituante. Mai mult, art. 74 din Constitutie pre-
vede ca Presedintele Romaniei nu are drept de initiativa legislativa, astfel ar trebui sa
functioneze principiul de drept potrivit caruia ceea ce nu se poate obtine pe cale directa
nu se poate obtine nici pe cale indirecta. Cu toate ca aceste argumente sunt invocate
de profesorul Gheorghe Iancu, tot domnia sa sustine cd ,nimic nu poate impiedica pe
Presedintele Romaniei sa supuna referendumului probleme legate de adoptarea unei
anumite legi, considerind-o ca o problemad de interes national, in temeiul dreptului sau
exclusiv de a stabili, in concret cd o problema este de interes national” (Iancu, 2012).
In acelasi timp, autorul apreciaza ca ,ar trebui sa se reglementeze in Constitutie sau
in lege, dupa caz, procedura de urmat, indiferent daca aceasta procedura este parla-
mentara sau referendara” (Iancu, 2012). Exprimdm opinia cd, potrivit reglementdrilor
constitutionale actuale, si chiar in pofida interpretdrii excesive si oarecum fortate a art.
90, adoptarea, modificarea sau abrogarea unei legi nu ar putea intra in sfera proble-
melor de interes national ce ar putea fi supuse unui referendum consultativ. Desigur
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de lege ferenda, ca propunere de modificare in acest sens a Constitutiei poate fi cu totul
legitima sau chiar justificata.

3.6. Efectele referendumului consultativ

In literatura juridica de drept constitutional, precum si potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale se considera practic in unanimitate ca in urma referendumului organi-
zat in conditiile art. 90 din Constitutie, poporul isi exprima vointa cu privire la probleme
de interes national, iar aceastd vointd este consultativa.

In urma organizarii acestui tip de referendum si daca s-a dovedit a fi valabil, au-
toritatile pot lua la cunostintd vointa, pozitia, opinia poporului fata de o problema de
interes national in care a fost consultat fard a avea insa vreun efect juridic, in sensul
credrii unei obligatii pentru autoritatile statului, in special pentru Parlament, Guvern
si Presedintele Romaniei. Profesorul Ion Deleanu a precizat ca, pe de o parte, in urma
referendumului poporul este doar consultat intr-o problema de interes general, opinia
sa putand constitui, cel mult, un reper intr-o viitoare activitate de legiferare din partea
Parlamentului in acea problema (Deleanu, 2006). Pe de alta parte, ,rezultatul referen-
dumului intereseaza deopotriva Parlamentul si Presedintele Romaniei sub aspectul
conduitei lor viitoare in legdtura cu problema care a facut obiectul referendumului,
fara a constitui vreun ,blam” la adresa uneia dintre aceste autoritati” (Deleanu, 2006).

Desigur, lipsa efectului juridic concret nu inseamna irelevanta vointei, opiniei popo-
rului, dimpotrivd, autoritatile in deciziile lor pot tine cont de aceasta optiune a poporu-
lui. Astfel, consultarea poporului si exprimarea unei optiuni are un impact si o relevanta
politicd consistentd si nemijlocitd, in primul rand asupra partidelor politice si prin
intermediul lor asupra autoritatilor publice fundamentale. Prin urmare, vointa (potrivit
textului constitutional) sau mai precis opinia poporului (potrivit naturii constitutionale
a referendumului constitutional) are valoarea unui mesaj catre autoritdtile statului.
Astfel, consultarea poporului se transforma Intr-o comunicare intre autoritati si popor,
intre stat si societate, intre cel care exercitd puterea si cel cdruia 1i apartine puterea.

4. Propunerile formulate de modificarea art. 90 din Constitutie

In ultimii ani, de cAnd se pune problema revizuirii Constitutiei, s-au formulat unele
propuneri de modificare a art. 90 din Constitutie. O dezbatere publicd asupra necesitatii
unei noi modificari a Constitutiei s-a pornit odatd cu intocmirea raportului Comisiei
Prezidentiale de Analizd a Regimului Politic si Constitutional din Romania.

In acest document s-au formulat cateva aprecieri pertinente si interesante legate de
institutia constitutionala a referendumului. Desi nu s-au formulat propuneri concrete
fatd de art. 90, dar pe ansamblul reglementarilor referitoare la referendum s-a apreciat
necesitatea extinderii acestuia. Astfel, Comisia a considerat oportun introducerea unui
veto popular prin referendum abrogativ, prin crearea ,,unui sistem in baza cdruia, dupa
votarea ei de catre Parlament si Inainte de promulgare, o lege sa poate fi contestatd de
electori, cu exceptia legilor fiscale, a tratatelor internationale, gratierii si a amnistiei”.

De asemenea, se propune ,referendumul pentru revocarea din functie a alesilor
mandatati de natiune”.
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In final, mentionim ideea Comisiei de a intiri democratia directd sau semidirectd
(participativa) prin propunerea unui nou titlu al Constitutiei sub denumirea de ,Par-
ticiparea cetatenilor la viata democraticd”, care printre altele, ar putea cuprinde cateva
principii cum ar fi: principiul ludrii deciziilor cat mai aproape de cetatean (principiul
subsidiaritatii), principiul consultarii cetatenilor si asociatiilor reprezentative de catre
autoritatile publice in vederea ludrii deciziilor, principiul garantarii participdrii ceta-
tenilor la viata politica a societatii prin alegeri, referendum, initiativa legislativa etc.

In 2011, Presedintele Romaniei, la propunerea Guvernului, astfel cum prevede art.
150 alin. (1) din Constitutie, a initiat un proiect de reviziure a Constitutiei avand in
vedere in primul rand rezultatul referendumului din 22 noiembrie 2009 pentru apro-
barea trecerii la un Parlament unicameral si reducerea numarului de parlamentari la
maximum 300 de persoane. Referendumul a fost valabil, iar optiunea clara a poporului
era fard echivoc pentru un Parlament unicameral cu cel mult 300 de persoane. Pentru
a pune in aplicare aceastd vointa exprimata de catre popor, Presedintele a initiat un
proiect de lege pentru modificarea Constitutiei.

Féra a analiza propunerile concrete ale proiectului, ne limitdm la prezentarea pro-
punerilor privind art. 90 din Constitutie. Astfel, s-a propus o completare cu o serie de
precizdri a art. 90, referitor la referendumul consultativ. Trebuie subliniat de la bun
inceput ca propunerile propuse nu urmaresc schimbarea naturii juridice a acestui tip
de referendum, ci mai mult limpezirea procedurii de urmat in acest caz. Proiectul de
lege de revizuire a Constitutiei completeaza art. 90 cu trei aliniate noi, care detaliaza
procedura de urmat. Se prevede explicit la alin. (2) nou cd , Problemele care se supun
referendumului si data desfdsurarii acestuia se stabilesc de Presedintele Romaniei, prin
decret”. In alin. (3) se propune ca ,Punctul de vedere al Parlamentului asupra initierii
referendumului de catre Presedintele Romaniei se exprimad, printr-o hotarare adoptata
de Parlament, cu votul majoritatii membrilor prezenti, in termen de 30 de zile calenda-
ristice de la solicitarea Presedintelui”. Iar in final s-a propus un alin. (4) cu urmatorul
text: ,Daca hotdrarea nu este adoptatd in termenul prevazut la alin. (3), procedura de
consultare a Parlamentului se considera indeplinita, iar Presedintele Romaniei poate
emite decretul privind organizarea referendumului”.

Precizarile - de altfel prevazute cu acelasi text in art. 11 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului - In special cele prevazute la alin. (3) si (4)
se impuneau a fi facute la nivelul Constitutiei, avand in vedere disputele dintre Parla-
ment si Presedintele Romaniei asupra modului de indeplinire a obligatiei de consultare
a Parlamenului. Potrivit celor propuse, procedura devine mai clard si fdra echivoc.

Am putea spune ca initiativa prezidentiald, in ansamblul sdu, a fost in prima faza
ignorata de Parlament intrucat nu a fost luatd in discutie, iar dupa alegerile legislative
din 2012 unul dintre primele acte ale noului Parlament a fost respingerea proiectului.

In schimb, Curtea Constitutionala trebuia, potrivit atributiilor sale previzute in legea
fundamentald, sd analizeze din oficiu si sa se pronunte asupra initiativei Presedintelui,
ceea ce a si facut emitand Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011%.

15 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 440 din 23 iunie 2011.
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Referitor la completdrile propuse la art. 90, Curtea Constitutionala a apreciat ca ,, mo-
dificarea propusa constitutionalizeazd norma cuprinsa in legea organicd reglementand
la rang de Constitutie procedura de initiere de cdtre Presedinte a referendumului cu
privire la probleme de interes national”.

In acelasi timp, Curtea a mai precizat un aspect deosebit de important care pune in
lumina unele insuficiente ale reglementarilor constitutionale actuale, Curtea formu-
land o , propunere” in sensul ca , aprecieaza necesara completarea dispozitiilor art.
90 alin. (1) in sensul exceptdrii de la referendumul cerut de Presedinte a probleme-
lor de interes national care, aprobate prin exprimarea vointei poporului, ar impune
revizuirea Constitutiei”. Astfel, s-ar crea o limitare a competentei Presedintelui de a
supune orice tema/intrebare ce o considera problemad de interes national, prin exclu-
derea temei ce ar impune modificarea Legii fundamentale. Drept argument in favoare
acestei ,restrictii” se invoca un aspect formal procedural si anume evitarea unei duble
consultari a poporului, pentru una si aceeasi problemad. Precizdm cd ar fi vorba de
doua referendumuri, de altfel de natura, unul consultativ si unul decizional, pentru
aceeasi problema constitutionald. Consideram ca propunerea Curtii Constitutionale
este corecta si oportuna.

In urma esecului acestei initiative prezidentiale de modificare a legii fundamentale,
Parlamentul, in noua legislatura (2012-2016), la inceputul anului 2013, a infiintat o Co-
misie parlamentard de redactare a unui proiect de lege pentru revizuirea Constitutiei,
care a si elaborat un astfel de proiect. Aceastd noua initiativa de revizuire a Constitutiei
a propus cateva modificari mai importante referitoare la institutia referendumului.
in primul rand, a intentionat sa puna capat monopolului Presedintelui de a initia un
referendum cu privire la o problema de interes national si a prevazut ca si un numar
de 250.000 de cetdteni cu drept de vot pot cere poporului sa-si exprime vointa intr-o
problema de interes national. Este de remarcat faptul ca textul propus nu mai prevede
obligatia Presedintelui de a se consulta cu Parlamentul inainte de a initia organizarea
referendumului.

Intr-un nou aliniat (2) s-a precizat cd , cetatenii care initiaza organizarea referendu-
mului trebuie sa provina din cel putin jumatate din judetele tarii, iar in fiecare dintre
aceste judete sau In municipiul Bucuresti trebuie sa se Inregistreze cel putin 10.000 de
semndturi in sprijinul acestei initiative”. Propunerea se justifica prin necesitatea asigu-
rarii reprezentativitatii initiatorilor referendumului la nivelul intregii tari.

In final, asumand intr-un fel concluziile evenimentelor desfisurate cu ocazia refe-
rendumului din 29 julie 2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei ca urmare a
suspendadrii sale, s-a prevazut intr-un aliniat (3) nou ca , Referendumul este valabil daca
la acesta participa cel putin 30% din numarul persoanelor inscrise in listele electorale”.

Pana in prezent proiectul elaborat nu a intrat in dezbaterile celor doua Camere ale
Parlamentului, insa Curtea Constitutionald a verificat din oficiu acest proiect, potrivit
art. 146 alin. (1) din Constitutie si a emis Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014'.

16 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 246 din 7 aprilie 2014.
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In urma analizirii propunerilor de modificare si completare a art. 90, Curtea
Constitutionald a apreciat ca acestea sunt constitutionale, dar a considerat necesar
unele corelari cu alte articole din Constitutie, respectiv a formulat o serie de observatii,
aprecieri si recomandari. Astfel, Curtea Constitutionala a recomandat ca Parlamen-
tul, in calitate de putere constituanta derivata sa , reglementeze in cadrul art. 90 din
Constitutie, efectele juridice pe care rezultatul referendumului consultativ le produce,
precum si a procedurii ulterioare organizarii unui astfel de scrutin”.

In argumentarea acestei recomandari Curtea Constitutionald a invocat faptul ca in
urma referendumului din 22 noiembrie 2009 initiat de Presedintele Romaniei, vointa
politicd a poporului a fost aceea a desfiintdrii uneia dintre Camerele Parlamentului si a
stabilirii unui numar maxim de 300 de parlamentari. Curtea a constat cd , vointa popu-
lard exprimatd la acest scrutin a rdmas fard consecinte juridice”. Eventuale reglementari
constitutionale ar putea evita asemenea situatii, in concret, a lipsei de consecinte a unui
referendum, chiar si consultativ.

In privinta propunerii Comisiei parlamentare de instituire la nivel constitutional
a unui prag de validare a referendumului national — participarea a cel putin 30% din
numadrul persoanelor inscrise in listele electorale — Curtea a stabilit cd aceasta este un
atribut de legiferare a legiuitorului ordinar, o competenta exclusiva a Parlamentului
de a reglementa acest aspect printr-o lege organica. Pe cale de consecintd, Curtea Con-
stitutionala propune eliminarea acestei prevederi formulate in alin. (3) nou al art. 90
din Constitutie.

In final, Curtea Constitutionald atrage atentia cu totul justificat, si tinand cont de
recomandarile Comisiei de la Venetia in materie” c§, in situatia in care Parlamentul ar
mentine in vigoare aceasta reglementare referitoare la pragul referendar de validare,
va trebui ca Parlamentul sd introducd in Constitutia revizuita si o norma tranzitorie
cu privire la momentul intrdrii in vigoare a acestei prevederi, moment ce nu poate fi
»anterior unui an de la data publicdrii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
dispozitiilor legale prin care se aduc modificdri legii referendumului”.

5. in loc de concluzii si propuneri de lege ferenda

In final, avand in vedere ca necesitatea unei revizuiri a Constitutei este asumat
politic, formuldm cateva idei, teme de dezbatere, ce se pot transforma cu usurinta in
propuneri concrete de lege ferenda. Aceste teme de dezbatere, respectiv propuneri ar fi
urmatoarele.

Apreciem cd ar putea fi largita sfera celor care ar putea initia referendum national
consultativ intr-o problema de interes national. Astfel, pe langd Presedintele Romaniei
si Parlamentul (un numar de parlamentari) sau un numar de cetateni cu drept de vot
ar putea fi titularii initiativei referendumului. Fata de propunerea deja existenta de

17 ,Linii directoare pentru organizarea referendumului”, adoptate de Consiliul pentru Alegeri De-
mocratice si de Comisia de la Venetia, Octombrie 2006, [Online] disponibil la adresa http://www.
venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)008-rom.asp.
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250.000 de cetateni cu drept de vot, propunem un numar de 100.000 de cetdteni cu
drept de vot ca titularii initiativei unui referendum, intrucat potrivit Constitutiei atat
este suficient si pentru initiativa legislativa populara.

Considerdm cd actul de initiere a decretului prezidential, hotdrarea Parlamentului,
respectiv initiativa populara, documentul ce contine obiectul referendumului propus si
semnaturile trebuie verificate sub aspect constitutional de catre Curtea Constitutionala
si acest lucru trebuie sa fie prevazut in mod expres in Constitutie.

Insusim observatia Curtii Constitutionale de a excepta din obiectele referendumului
national pe o problemad de interes national cele de natura constitutionald, ce ar implica
modificarea Constitutiei, precum si o reglementare la nivelul legii fundamentale a sta-
bilirii efectelor referendumului consultativ si a procedurii de urmat, in cazul validarii
acestuia.

In final consider c precizadrile si aprecierile Raportului Comisiei Prezidentiale de
Analiza a Regimului Politic si Constitutional din Romania merita a fi (re)luatd in dis-
mului legislativ si abrogativ, ca referendum decizional, precum si largirea/extinderea
mecanismelor, procedeelor, a intrumentelor democratiei participative si reglementarea
acestora chiar la nivel de principiu in Constitutie.

Bibliografie:

1. Consiliul pentru Alegeri Democratice si Comisia de la Venetia, , Linii directoare pentru
organizarea referendumului”, octombrie 2006, [Online] disponibil la adresa http://www.
venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)008-rom.asp, accesat in data de 23 mai, 2015.

2. Danisor, D.C., ,Libertatea In capcana. Aporii ale justitiei constitutionale (II)”, 2014,
Revista de drept public, nr. 1, pp. 22-46.

3. Danisor, D.C,, ,Principiile constitutionale ale reglementarii suveranitdtii nationale”,
2008, Revista de drept public, nr. 3, pp. 15-28.

4. Deaconu, $., ,Cateva consideratii privind referendumul consultativ din Romania”,
2007, Dreptul, nr. 11, pp. 38-49.

5. Deleanu, L, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul romdn si dreptul comparat,
Bucuresti: C.H. Beck, 2006.

6. lancu, G., Drept electoral, Bucuresti: C.H. Beck, 2012.

7. lancu, G., ,Referendumul in Romania”, 2009, Analele Universititii din Bucuresti, Seria
Drept, nr. IV.

8. lonescu, C., Raporturile Parlamentului cu Guvernul si Presedintele Romaniei — Comentarii
constitutionale, Bucuresti: Universul Juridic, 2013.

9. lonescu, C., Tratat de drept constitutional contemporan, Bucuresti: All Beck, 2003.

10. Muraru, I. si Tandsescu, E.S. (coord.), Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, Bu-
curesti: C.H. Beck, 2008.

11. Vida, L., Curtea Constitutionald a Romaniei. Justitia politicului sau politica justitiei?, Bucu-
resti: Monitorul Oficial, 2011.

12. Sartori, G., Teoria democratiei reinterpretatd, lasi: Polirom, 1999.

230



Legislatie si jurisprudentda:

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Constitutia Romaniei din 1991 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 233 din
21 noiembrie 1991.

Constitutia Romaniei din 2003 actualizatd si republicata in Monitorul Oficial al Roma-
niei, nr. 767 din 31 octombrie 2003.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 246 din 7 aprilie 2014.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 471 din 14 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 754 din 4 decembrie 2013.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in Moni-
torul Oficial al Romaniei, nr. 407 din 5 iulie 2013.

Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 799 din 17 iunie 2011, publicatad in Moni-
torul Oficial al Romaniei, nr. 440 din 23 iunie 2011.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.218 din 12 noiembrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 785 din 24 noiembrie 2008.

Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 420 din 3 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 295 din 4 mai 2007.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 147 din 21 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 162 din 7 martie 2007.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 567 din 11 iulie 2006, publicata in Moni-
torul Oficial al Romaniei, nr. 613 din 14 iulie 2006.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 70 din 5 mai 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 221 din 19 mai 1999.

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in Moni-
torul Oficial al Romaniei, nr. 84 din 24 februarie 2000, precum si modificdrile ulterioare.

231



