Analysis of the Main Sources
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Abstract

The article examines the main sources of
the excessive length of the Romanian judicial
proceedings, as identified by the Romanian judges
through a nationwide questionnaire. The study
identifies both the sources of and the possible
remedies for the excessive length of the proceedings,
including an assessment regarding the enforcement
of the existing ones. Although the magistrates
are aware of the significant impact the excessive
length of the proceedings has on public confidence
in justice, they do not always take the appropriate
measures against the parties, the witnesses, the
experts, the lawyers, the public authorities in order to
avoid such situations. Some of those cases received
the attention of the Judicial Inspection attached to
the Superior Council of Magistracy and disciplinary
sanctions were given by the Council. Nonetheless,
the statistics shows, as a general rule, that the
number of cases solved in due time is much higher
than that of cases solved in an unreasonable time,
but the increasing number of the incoming cases
and the lack of personnel within the judiciary could
lead to the conclusion of increasing the percentage
of the backlogs in the near future. The impact of
Law no. 202/2010 regarding some measures for
accelerating the judicial proceedings is expected to
reduce the number of cases, with a direct influence
on reducing the length of proceedings.
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1. Introducere

Prezentul studiu isi propune sa identifice si sd grupeze principalele surse ale du-
ratei excesive a procedurilor, din perspectiva judecatorului practician, si sa faca un
examen succint al constatarilor Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii in aceasta materie. De asemenea, studiul va prezenta gi cateva dintre
abaterile disciplinare ce au legatura cu respectarea termenului rezonabil al procedu-
rilor judiciare prevazut de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Fata de situatia radiografiata la nivelul instantelor din Roménia, prin intermediul
studiului bazat pe chestionarea judecatorilor, se va putea aprecia in ce masura sunt
implementate cateva dintre liniile directoare elaborate de Comitetul Director al Cen-
trului SATURN pentru managementul timpilor judiciari, initiat de Comisia Europeana
pentru Eficientizarea Justitiei.

2. Esantionarea instantelor

In cursul anului 2010, prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii si al
unor instante selectate ca reprezentative, potrivit criteriilor ce vor fi enumerate mai
jos, s-a desfagurat un proces amplu de chestionare a magistratilor pentru stabilirea
principalelor surse ale duratei excesive a procedurilor in sistemul judiciar roménesc.
Subiectii cuprinsi in studiu au fost toti judecatorii care activau la acea data in cadrul
instantelor selectate. Raspunsurile la chestionar au fost transmise de un procent de
82% dintre subiectii vizati.

Pentru a intruni conditia de reprezentativitate a participantilor la studiu au fost
utilizate drept criterii de selectare a instantelor numarul de dosare inregistrate la
nivelul fiecarei instante si incarcatura de dosare/judecator. Au fost selectate instante
cu volum mic, mediu si mare de activitate, precum si cele cu incarcatura micd, medie
si mare de dosare/judecitor, astfel:

a) pentru categoria judecatorii:

— cu volum redus de activitate gi incarcatura mica de dosare/judecator: Judecatoria

Agnita;
— cu volum mediu de activitate gi incarcaturd medie de dosare/judecator:
Judecatoria Tulcea;

— cu volum mare de activitate si incarcatura medie de dosare/judecator : Judecatoria

lasi;

— cu volum mare de activitate si incarcatura mare de dosare/judecator: Judecatoria

Constanta.

b) pentru categoria tribunale:

— cuvolum redus de activitate si incarcaturd mica de dosare/judecator: Tribunalul
Covasna;

— cu volum mediu de activitate gi incarcatura mare de dosare/judecator: Tribunalul
Suceava;

— cu volum mediu de activitate si incarcatura mica de dosare/judecator: Tribunalul
Dolj;
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— cu volum mare de activitate si incarcatura mare de dosare/judecator: Tribunalul
Bucuresti.

c) pentru categoria curti de apel:

cu volum redus de activitate si incarcatura mica de dosare/judecator: Curtea
de Apel Bacau;

cu volum mediu de activitate si incarcatura mica de dosare/judecéator: Curtea
de Apel Ploiesti;

cu volum mare de activitate si incarcaturd mare de dosare/judecator: Curtea de
Apel Craiova;

cu volum mare de activitate si incarcatura medie de dosare/judecator: Curtea
de Apel Bucuresti.

Datele statistice pentru instantele selectate pentru aplicarea chestionarului sunt
redate in tabelul de mai jos.

Tabelul 1: Date statistice privind numarul de dosare si incarcatura cu dosare/judecator
pentru instantele din egantion

Incarcatura dosarefjudecator

o dc;s?lre Nr. dosare J:Ji Contencios-
Instanta faporiat’a raportat la Penal | Civil Comercial | administrativ

’ posturile osturile sem. |
prevazuten | P 2009
" ocupate
_ schema

Judecatoria 147 196 438 58 307 13 60
Agnita _
Judecatoria 442 683 6137 | 983 | 3011 1152 991
Tulcea
Judecatoria lasi 656 887 27745 | 3522 | 18179 5540 504
Judecatoria 885 1391 35980 | 1644 | 15779 12264 6302
Constanta
Medie nationala 544 711 5060
Tribunalul 380 409 2740 | 340 | 1096 772 532
C(_)vasna
Tribunall 631 757 10242 | 1542 | 4461 1821 2418
Suceava
Tribunalul Dol 426 496 19989 | 2032 | 9024 4485 4448
Tribunalul 678 749 71986 | 7721 | 33878 22791 7596
Bucuresti
Medie nationala 539 609 9289
Curtea de Apel 21 332 3472 | 867 | 1232 558 815
Bacau
Curtea de Apel 310 310 6080 | 882 | 3329 854 1015
Ploiesti
Curtea de Apel 467 485 18174 | 1412 | 9871 1537 5354
Craiova
Curtea de Apel 402 439 30878 | 3640 | 13312 4651 9275
Bucuresti
Medie nationala 403 425 7804
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3. Date generale privind chestionarul

Chestionarul a urmarit sa surprinda perceptia judecatorilor fata de semnificatia,
cauzele si posibilele remedii ale duratei excesive a proceselor judiciare.

Primele intrebari au urmarit obtinerea informatiilor legate de modul in care
judecatorii percep durata excesiva a procedurilor judiciare ca fiind sau nu o problema
sistemica gi care ar fi durata rezonabila de solutionare a unui proces in opinia lor.

A doua categorie de intrebari a vizat identificarea cauzelor ce determina prelungirea
duratei proceselor peste durata consideratd rezonabila gi oferirea unor posibile
explicatii pentru unele dintre acestea.

Ultima categorie de intrebari s-a referit la identificarea unor posibile remedii pentru
durata excesiva a procedurilor judiciare.

4. Interpretarea rezultatelor

S-a remarcat ca la nivelul curtilor de apel, perceptia majoritara fatd de problema
duratei procedurilor este impartita intre acceptarea faptului ca exista unele intarzieri,
fara a se putea afirma ca durata excesiva reprezinta o problema sistemica si perceptia
ca existd intarzieri, dar cd aceasta nu este cea mai grava problema a sistemului judiciar
romanesc.

La nivelul tribunalelor si judecatoriilor, subiectii chestionati au admis ca exista
intarzieri, dar ca aceasta nu este cea mai grava problema a sistemului judiciar roménesc.

Dupa cum se poate observa, diferenta de perceptie nu este foarte mare intre grade
de jurisdictie, dar se poate remarca ca instantele mai aglomerate ca incarcatura de
dosare alocate fiecarui judecitor, si anume tribunalele si judecatoriile, la care si
durata de solutionare a dosarelor este mai mare fatd de curtile de apel, percep durata
excesiva ca fiind o problema sistemica, si nu ca pe un fenomen izolat.

In ceea ce priveste aprecierea duratei rezonabile de solutionare in primd instantd a
unui proces, raspunsurile judecatorilor au variat intre intervale de 3—-6 luni, respectiv
6—12 luni. Diferentele de apreciere sunt subiective, deoarece nu exista corespondent
intre criteriul incarcaturii de dosare alocate fiecdrui judecator si criteriul duratei
rezonabile sau intre criteriul gradului de jurisdictie si criteriul duratei rezonabile,
astfel incat sa poata fi explicatd perceptia duratei mai mari la instantele cu un grad
mai mare de incarcdtura de dosare.

La intrebarea referitoare la durata rezonabild a unui proces civil cu parcurgerea
tuturor cailor de atac pdna la pronuntarea unei hotarari definitive gi irevocabile, la
nivelul curtilor de apel raspunsul majoritar a fost intervalul cuprins intre 1 an si 6
luni — 3 ani. La nivelul tribunalelor, Tribunalele Dolj, Suceava si Covasna au apreciat
durata rezonabila intre 1 an — 1 an gi 6 luni, in timp ce Tribunalul Bucuresti, care are
un volum de activitate semnificativ peste media nationald, a indicat intervalul intre 1
an gi 6 luni — 3 ani. La categoria judecatoriilor, toate cele patru instante din egantion
au optat pentru intervalul intre 1 an — 1 an si 6 luni.

Diferentele de apreciere intre grade diferite de jurisdictie pot fi explicate, pe de o
parte, prin faptul cé la curtile de apel, care au in competenta, de regula, solutionarea
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cauzei in ultima cale de atac, judecétorii au reprezentarea intregului ciclu procesual
si pot face o estimare mult mai obiectiva asupra duratei de solutionare pentru tot
parcursul procesului. Pe de alta parte, diferentele de perceptie au rezultat si in relatie
cu incarcatura de dosare alocate fiecarui judecator, constatandu-se ca o durata mai
indelungata este in directa legatura cu un volum mai mare de dosare alocat fiecarui
judecitor.

Aceeasi intrebare pentru cauzele penale, care includ si faza urmdririi penale, a
primit de la curtile de apel ca raspuns predominant intervalul de 1 an — 1 an si 6
luni, dar au fost si raspunsuri pentru intervalul 1 an si 6 luni — 2 ani si 6 luni, care
au predominat la Curtea de Apel Bucuresti. Judecétorii de la nivelul tribunalelor
si a judecatoriilor Iasi gi Constanta au optat pentru intervalul 1 an — 1 an gi 6 luni.
Judecatoriile Agnita si Tulcea, care au o incarcatura de dosare mai mica alocata fiecarui
judecdtor, au apreciat ca intervalul 9 — 12 luni este rezonabil pentru solutionarea
unui dosar penal incepand cu faza urmaririi penale pana la solutionarea definitiva
in caile de atac.

Se poate observa aceeasi legatura de cauzalitate intre durata rezonabila si incar-
catura de dosare alocate fiecarui judecétor. Aprecierea unei durate mai mici s-a facut
de catre judecatorii cu un volum mai redus de activitate decat media nationald. De
asemenea, judecatorii de la curti de apel au apreciat o duratd de timp mai mare,
deoarece au posibilitatea de a aprecia mai obiectiv durata intregului ciclu procesual.

Chestionarul a cuprins gi intrebari detaliate asupra cauzelor percepute de judecatori
ca generatoare a duratei excesive. Dintre cauzele despre care judecatorii au apreciat ca
influenteaza in mod hotarator depasirea duratei rezonabile a unui proces, amintim:
un numar redus de judecatori raportat la numarul dosarelor inregistrate la instanta;
repartitia inadecvata a competentei materiale intre instante, aga cum este reglementata
de codurile de procedurd; numirul insuficient al expertilor judiciari; depunerea
cu intarziere a rapoartelor de expertiza; incertitudinea legislativa determinata de
modificarile frecvente ale legislatiei aplicabile intr-un caz. Potrivit subiectilor
chestionati, durata proceselor este influentata, in mare masura, de urmatoarele cauze:
martorii nu se prezinta la termenele de judecata; normele procesuale dau partilor
numeroase posibilitati de a determina prelungirea procedurii judiciare; partile si
avocatii solicitd in mod abuziv améanarea judecitii, pentru lipsa de aparare, lipsa
martorilor, motive medicale; partile si avocatii formuleaza actele de procedura
in mod incomplet. Au fost indicate drept cauze care influenteaza putin durata
procesului, urmatoarele imprejurari: necesitatea unei mai bune pregatiri profesionale a
magistratilor; invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate; deficiente in indeplinirea
procedurii de citare a partilor sau a martorilor.

In ceea ce priveste rolul activ al judecitorului in prevenirea intarzierilor
nejustificate, unele intrebéri au vizat modul in care judecatorii aplica sanctiuni sau
alte masuri impotriva conduitei partilor sau altor participanti la proces, de natura sa
tergiverseze cursul normal al procesului.

Astfel, masura amendarii partilor, in conformitate cu art. 108 indice 1, pct. 2, lit. b)
si g) din Codul de procedura civila, este aplicata in mod neuniform la nivel national,
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din raspunsurile primite neputandu-se interpreta ca preponderenta aplicarea sau
neaplicarea amenzii. Sanctionarea partilor pare a rdiméane la aprecierea subiectiva a
fiecdrui judecator, fara a se desprinde o practica in aceasta privinta.

Masura aducerii cu mandat a martorului sau expertului care nu se prezintd atunci
cand este citat in instanta este folosita foarte putin, la toate gradele de jurisdictie.

Inlocuirea martorului sau expertului, datoritd neprezentarii sau neefectuarii
expertizei, este folositd foarte putin, exceptie ficAnd Tribunalul Bucuresti, unde
frecventa acestei masuri este destul de mare.

Masura amendarii participantilor la proces, altii decét partile (experti, institutii sau
autoritati publice etc.), in conformitate cu art. 108, indice 1 din Codul de procedura
civila, este aplicata foarte putin de judecatorii de la toate gradele de jurisdictie.

Din raspunsurile la chestionar au rezultat foarte putine situatii in care partile
au cerut despagubiri pentru intarzierile procedurale provocate de celelalte parti
in dosar, conform prevederilor art. 108, indice 3 din Codul de procedura civila.
Motivul principal pentru pasivitatea partilor in exercitarea acestui drept este, in opinia
judecatorilor chestionati, necunoasterea dispozitiilor legale incidente.

Un alt mijloc procedural menit sa scurteze durata procesului este administrarea
probelor prin avocat, prevazuta de art. 241, indice 1-22 din Codul de proceduri civila.
Din raspunsurile date de judecatori, a reiesit o frecventa extrem de redusi a acestei
proceduri la nivelul tuturor gradelor de jurisdictie. Degi masura poate fi utila prin
degrevarea judecatorilor de o activitate importantd ca pondere de timp si resurse
ale instantei, totusi, fie datorita faptului ca partile nu ajung la un acord cu privire
la aceasta procedurd, fie datorita faptului ca partile nu considera ca procedura este
eficienta, aceasta nu este folosita.

Medierea, mijloc modern de rezolvare a diferendelor in afara instantei, prevazuta
de art. 59 din Legea nr. 192/2006, este inca foarte putin utilizata de parti in procesul
judiciar din Roménia. Toti judecatorii chestionati au declarat ca in putine cazuri partile
accepta recomandarea de a merge la mediator si in foarte putine cazuri, atunci cand
accepta sa meargd, se ajunge la solutionarea conflictului pe aceasta cale. Explicatiile
oferite de magistrati pentru refuzul partilor de a apela la mediator constau in: lipsa
increderii partilor ca se poate rezolva conflictul pe aceasta cale, costurile suplimentare
ale medierii, precum i inexistenta unei ,,culturi” a medierii in Roménia.

Ultima parte a chestionarului a fost alocata intrebarilor privind posibile remedii
impotriva duratei excesive a procedurilor. Cele mai des mentionate remedii au fost
urmatoarele: modificarea codurilor de procedura, in special in ceea ce priveste
reorganizarea competentei materiale si a dispozitiilor procedurale referitoare la
judecata; eficientizarea distribuirii resurselor umane in sistem; cresterea numarului
de judecatori; degrevarea judecéatorilor de atributiile nejudiciare; utilizarea mai larga
a mijloacelor alternative de solutionare a cauzelor.

5. Constatari ale inspectorilor judiciari

Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit, cu caracter de recomandare, ca ter-
menul rezonabil de solutionare a cauzelor civile si penale in prima instantd sau in
apel sa fie de 1 an, iar in recurs de 6 luni.
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Cu ocazia efectudrii, la toate instantele din Roméania, a controalelor privind
respectarea acestor termene, inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare de
pe langa Plenul Consiliului Superior al Magistraturii au identificat numarul dosarelor
care depasesc termenele rezonabile si cauzele de intarziere (Consiliul Superior al
Magistraturii, 2007).

La Curtea de Apel Craiova, la sfargitul anului 2007, depédseau aceste termene 42
de cauze in recurs, 13 in apel si niciuna in primd instanta. Raportat la numarul total
de cauze inregistrat in 2007, procentul este foarte mic.

La Curtea de Apel Bacdu, la sfarsitul anului 2007, depaseau aceste termene doar
5 cauze in recurs, 2 in apel si niciuna in prima instanta. Raportat la numarul total de
cauze inregistrat in 2007, procentul este foarte mic.

La Curtea de Apel Bucuresti, la sfargitul anului 2007, depaseau aceste termene
250 de cauze in recurs, 180 in apel si in prima instanta. Raportat la numarul total de
cauze Inregistrat in 2007, procentul este mic.

La Curtea de Apel Ploiesti, la sfargitul anului 2007, depaseau aceste termene doar
22 de cauze in recurs, 18 in apel si 3 in prima instanta. Raportat la numarul total de
cauze inregistrat in 2007, procentul este foarte mic.

La Tribunalul Covasna, la sfargitul anului 2007, depédseau aceste termene 185 de
cauze In prima instanta, 1 in apel si 9 in prima instanta. Raportat la numarul total de
cauze inregistrat in 2007, procentul este mic.

La Tribunalul Bucuresti, la sfarsitul anului 2007, depageau aceste termene 1.737
de cauze in apel gi in prima instanta si 64 in recurs. Raportat la numarul total de
cauze inregistrat in 2007, procentul este mic. Desi numarul este semnificativ mai mare
fata de celelalte tribunale, volumul de activitate la Tribunalul Bucuresti este cel mai
mare din tara, iar incarcatura de dosare alocate fiecarui judecator este pe locul doi,
dupa Tribunalul Constanta.

La Tribunalul Suceava, la sfargitul anului 2007, depageau aceste termene 8 cauze
in recurs, 23 in apel gi 322 in prima instantd. Raportat la numarul total de cauze
inregistrat in 2007, procentul este mic.

La Tribunalul Dolj, la sfargitul anului 2007, depéaseau aceste termene 17 cauze
in recurs, 12 in apel si 270 in prima instanta. Raportat la numarul total de cauze
inregistrat in 2007, procentul este mic.

La Judecdtoria Agnita, la sfargitul anului 2007, depaseau aceste termene doar 4
de cauze in prima instantd. Raportat la numarul total de cauze inregistrat in 2007,
procentul este foarte mic.

La Judecatoria Tulcea, la sfargitul anului 2007, depaseau aceste termene 56 de
cauze in primd instanta. Raportat la numarul total de cauze inregistrat in 2007,
procentul este foarte mic.

La Judecdtoria Constanta, la sfargitul anului 2007, depaseau aceste termene
855 de cauze in prima instantd. Raportat la numarul total de cauze inregistrat in
2007, procentul este mic. Degi numarul este semnificativ mai mare fata de celelalte
judecitorii, volumul de activitate gi incarcatura de dosare alocate fiecarui judecator
la Judecatoria Constanta sunt cele mai mari din tara.
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Inspectia Judiciara a identificat principalele cauze de intarziere a solutionarii
dosarelor. Pentru instantele cuprinse in esantionul de chestionare, cauzele identificate
sunt urmatoarele (Consiliul Superior al Magistraturii, 2007):

1. Intdrzierea nejustificatd a solutiondrii dosarelor din cauza expertilor.

In urma verificarilor, Inspectia Judiciara a ficut urmatoarele recomandari:

WAstfel cum rezultd din cele mentionate, deseori efectuarea raportului de expertiza,
in cauzele in care s-a dispus administrarea unei asemenea probe, a avut loc dupd
multe termene de judecatd.

In unele situatii, instantele au Iuat mdsuri de sanctionare a expertilor. In alte cazuri,
insd, instantele au intarziat dispunerea unor masuri procedurale ferme (inlocuirea/
amendarea expertului) care sa determine accelerarea judecatii, iar acest fapt, la randul
sau, a condus la temporizarea solutiondrii cauzelor respective.

Se recomanda aplicarea dispozitiilor art. 108'gi 205 al. 2 Cod procedura civila
cu mai multd fermitate, incd de la primul termen la care se constatd nerespectarea
obligatiilor stabilite de catre instantd in sarcina expertului, din motive imputabile
acestuia.

In conformitate cu art. 201 Cod procedurd civild, cand pentru Idmurirea unor
imprejurdri de fapt instanta considerd necesar sd cunoascd parerea unor specialigti, va
numi unul sau trei experti, stabilind prin incheiere punctele asupra carora ei urmeazd
sa se pronunte si termenul in care trebuie sa efectueze expertiza.

Desemnarea expertilor se face odatd cu incuviintarea administrdrii probei, in
conditiile art. 202 Cod procedura civila, in urma invoielii partilor sau prin tragere la
sorti, in sedintd publicd, de pe lista cuprinzand toate persoanele autorizate, potrivit
legii, sa efectueze expertizele judiciare.

La acelasi termen instanta trebuie sa stabileasca prin incheiere obiectul expertizei si
intrebdrile la care trebuie sa raspundd acesta, potrivit art. 201 Cod procedura civila si
art. 17 O.G. nr. 2/2000, aprobata prin Legea nr. 156/2002, privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara.” (Consiliul Superior al Magistraturii,
2007, p. 123).

2. Intarzierea nejustificata a solutionarii dosarelor din cauza martorilor.
Tergiversarea solutionarii cauzelor se mai datoreaza si neprezentarii martorilor la

termenele pentru care instanta a dispus audierea acestora, motiv pentru care instantele

acordad in mod repetat termene pentru prezentarea martorilor.

3. Intarzierea nejustificata a solutionarii dosarelor din cauza avocatilor.
Neprezentarea aparatorului inculpatului in cauzele in care asigurarea asistentei

juridice este obligatorie determinad instantele sd acorde in mod repetat termene pentru

prezentarea avocatilor din oficiu sau inlocuirea acestora.

4. Intarzierea nejustificata a solutiondrii dosarelor din cauza partilor si avocatilor.

Modificarile aduse cererii de chemare in judecatd sau formularea unor cereri privind
introducerea unor alte persoane in judecatd, pe parcursul procesului, dupa prima zi
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de infatisare in conditiile in care partile adverse nu se opun, determina instantele sa
acorde in mod repetat termene pentru depunerea sau completarea cererilor, precum
si comunicarea acestora.

5. Intdrzierea nejustificatd a solutiondrii dosarelor din cauza instantei.

Cea mai des intélnita situatie este neaplicarea de catre instanta a sanctiunilor impuse
de nerespectarea obligatiilor stabilite de catre instantd, spre exemplu neaplicarea
amenczilor in cazul intarzierilor nejustificate determinate de parti, avocati, experti si
alti participanti la proces, decaderea din proba atunci cand este depasit momentul
procesual al propunerii probelor.

O alta situatie des intalnitd este depunerea inscrisurilor in sedinta publica la
termene succesive, desi aceastd proba ar trebui administrata la un singur termen.

De asemenea, formularea unei cereri de stramutare nu impiedicd desfagurarea
procesului in fata instantei investite prin cererea de chemare in judecata, suspendarea
judecatii acesteia putand fi dispusa numai de catre presedintele instantei competente
sa solutioneze cererea de stramutare, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie,
potrivit art. 40 al. 2 Cod procedura civila.

Desi potrivit art. 156 Cod procedura civila, instanta poate acorda un singur termen
pentru lipsa de aparare, temeinic motivata, instantele acorda in mod frecvent termene
succesive pentru lipsa de aparare.

6. Intarzierea nejustificata a solutiondrii dosarelor din cauza altor autoritati.

Necomunicarea unor informatii solicitate de instanta unor autoritati sau institutii
publice, netransferarea inculpatului arestat in altd cauza, neatagarea unui alt dosar
necesar pentru solutionarea cauzei sunt exemple constatate in cadrul verificarilor
efectuate de Inspectia Judiciara.

7. Intarzierea solutiondrii cauzelor din alte motive.

Un motiv de prelungire a duratei procedurilor judiciare este reprezentat si
de suspendarea judecatii acestora in baza art. 244 Cod procedura civila, pana la
solutionarea altor cauze aflate pe rolul instantelor, sau in conformitate cu prevederile
art. 155" Cod procedura civila, urmare a neindeplinirii obligatiilor impuse in sarcina
reclamantului de cétre instanta.

6. Examen sintetic al sanctiunilor disciplinare aplicate magistratilor
in perioada 2006-2009

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca abatere disciplinara fapta de
nerespectare, in mod repetat gi din motive imputabile, a dispozitiilor legale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor (art. 99, lit. e).

Din practica Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
s-au retinut urmatoarele tipuri de astfel de abateri judiciare (Consiliul Superior al
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Magistraturii, 2010a, p. 81):

a. nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor manifestata prin modul de
pregatire si conducere a sedintelor de judecata;

b. nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor manifestatd prin lipsa de
rigoare in aplicarea dispozitiilor procesual civile, precum si exercitarea functiei
cu rea credinta;

c. nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor manifestata prin lasarea in
nelucrare a unor dosare penale ce i-au fost repartizate la urmarire penala proprie
precum si exercitarea functiei cu grava neglijenta;

d. nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor nu a fost uneori sanctionata
deoarece a lipsit forma de vinovatie.

De asemenea, efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile (art. 99,
lit. i) constituie abatere disciplinara, potrivit aceleiasi legi. Faptele care s-au incadrat
in aceste prevederi si care au fost sanctionate de Inspectia Judiciard au constat in
special in redactarea cu intarziere a hotararilor, din motive imputabile (Consiliul
Superior al Magistraturii, 2010a, p. 134).

a. Astfel, nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, manifestatd prin modul
de pregitire si conducere a sedintelor de judecatd a fost sanctionata de Sectia de
disciplina pentru judecatori cu sanctiunea avertismentului (Consiliul Superior al
Magistraturii, Hotararea nr. 10J/29.04.2009).

Faptele unui judecdtor care, pe parcursul solutionarii mai multor cauze, in
mod repetat, nu a studiat corespunzator actele gi lucrarile cauzei, nu a respectat
dispozitiile art. 201 Cod procedura civila referitoare la stabilirea prin incheiere a
obiectivelor expertizei dispuse in cauza si nici a acelora privind incuviintarea acestora
cu respectarea principiului contradictorialitatii, nu a dat eficienta dispozitiilor art.
108" i urmatoarele din Codul de procedura civila referitoare la aplicarea sanctiunilor
pecuniare fatd de parti, martori, experti sau alti participanti la proces care nu au
respectat dispozitiile instantei si a administrat probele in etape, fard respectarea
dispozitiilor in materie, au intrunit elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzutd de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective s-a retinut ca vinovatia paratei judecator rezulta
din modul in care a inteles sd aplice sau nu dispozitiile procedurale, fapt ce a avut
drept consecinte prelungirea procedurilor judiciare, aceasta constituind, totodata, si o
incilcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La individualizarea sanctiunii, Sectia pentru judecatori a avut in vedere caracterul
repetitiv al nerespectarii unor norme de procedura civild, consecintele negative
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asupra drepturilor procesuale ale partilor care, astfel, au suferit o vatamare prin
prelungirea procedurilor judiciare. Totodata, s-a avut in vedere si pozitia procesuala
a judecatorului, precum si faptul ca aceasta regreta fapta gi a depus diligente pentru
a inldtura consecintele negative prin solutionarea cu celeritate a dosarelor care i-au
fost repartizate.

b. Nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor manifestata prin lipsa de rigoare in
aplicarea dispozitiilor procesual civile precum si exercitarea functiei cu rea credinta a
fost sanctionata intr-o alta cauza aflata pe rolul Sectiei de disciplina pentru judecatori
cu sanctiunea disciplinard a diminuarii indemnizatiei de incadrare lunara bruta cu
15% pe 3 luni (Consiliul Superior al Magistraturii, Hotararea nr. 25]/7.10.2009).

Faptele judecdtorului care, pe parcursul solutionarii mai multor cauze, nu
a dispus madsurile corespunzitoare pentru solutionarea cu celeritate a acestora,
manifestand lipsd de rigoare in aplicarea dispozitiilor procesual civile, a intrunit
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective, cu privire la prima fapta s-a retinut ca vinovatia
judecdtorului rezultd din conduita pasiva a acestuia pe parcursul solutionarii cauzelor
anterior expuse, fapt ce a avut drept consecinte prelungirea procedurilor judiciare,
aceasta constituind si o incilcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, ce garanteaza dreptul cetdtenilor la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil; referitor la a doua faptd, vinovatia imbraca forma relei credinte si
rezultd din modalitatea de exercitare a functiei, atat ca judecator, cét si ca pregedinte
al instantei, prin neluarea masurilor care se impuneau pentru solutionarea recursului
declarat impotriva incheierii gi prin continuarea efectudrii de acte de procedura in
dosar, dupa recuzarea sa, cu ignorarea prevederilor legale imperative invocate chiar
de autorul recuzarii.

La individualizarea sanctiunii, Sectia pentru judecatori a avut in vedere gravitatea
concretd a faptelor, caracterul repetitiv al nerespectarii unor norme legale si principii
de baza ale procesului civil, pe o perioadd lungd de timp, precum si consecintele
negative asupra drepturilor procesuale ale partilor care astfel au suferit o vatamare
prin prelungirea procedurilor judiciare.

In lipsa unor probatorii in circumstantiere, Sectia a retinut ca un factor concurent
ce a condus la prelungirea procedurilor judiciare l-a constituit intervalul mare de
timp in care au fost efectuate expertizele topografice dispuse de catre judecator, care,
anterior, nu a mai fost sanctionat disciplinar.

c. Nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor manifestata prin lasarea in nelucrare a
unor dosare penale ce i-au fost repartizate la urmarire penala proprie a fost sanctionata
cu avertisment (Consiliul Superior al Magistraturii, Hotararea nr. 11P/06.10.2009).

Fapta procurororului de a ldsa in nelucrare sapte dosare penale ce i-au fost
repartizate pentru a efectua urmarire penala proprie, pe perioade cuprinse intre 1
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an gi 2 ani gi 9 luni, din motive imputabile, a intrunit elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, in conditiile in care acestea nu
prezentau un grad ridicat de complexitate iar procurorul nu a efectuat demersurile
necesare pentru a se urgenta inaintarea citre parchet a rezultatului verificarilor
efectuate de Inspectoratul Teritorial de Munca.

La individualizarea sanctiunii, Sectia a avut in vedere imprejurérile, gravitatea
concretd precum si consecintele faptelor sdvargite de paratul procuror care, prin
faptele sale, a adus atingere principiului constitutional conform caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
fapta de natura a afecta prestigiul justitiei. In lipsa unor probatorii in ce priveste
circumstantele personale ale procurorului cercetat, Sectia a avut in vedere atitudinea
paratului pe parcursul solutionarii cauzei, faptul ca nu au fost inregistrate reclamatii
sau petitii privind activitatea desfaguratd, nu a mai fost sanctionat disciplinar precum
si faptul cd activitatea acestuia a fost notatd cu punctaj maxim.

d. Nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor nu a fost sanctionata disciplinar pentru
lipsa vinovatiei (Consiliul Superior al Magistraturii, Hotararea nr. 10P/07.12.2007).

Fapta procurorului care nu a respectat dispozitiile legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor nu ii este imputabila in conditiile in care acesta indeplinea si
functia de prim-procuror al parchetului, isi desfagura activitatea intr-o unitate care
a functionat in toata perioada de referinta cu schema de procurori incompleta si a
solutionat cel mai mare numar de cauze dintre procurorii unitatii de parchet si nu
a intrunit elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. e)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicatd cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Redactarea cu intarziere a hotararilor, din motive imputabile a fost sanctionata cu
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15%, pe o perioada de 2 luni
(Consiliul Superior al Magistraturii, Hotararea nr. 7J/28.06.2006).

Fapta judecatorului de a nu fi redactat in termenul prevazut de art. 264 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in perioada martie — decembrie 2005 un numar de
217 hotaréri, a intrunit elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor,
republicata gi modificata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Sectia pentru judecatori a retinut ca judecétorul
nu a redactat, pana la data de 21 martie 2006, un numar de 217 hotérari, pronuntate
in perioada 3 mai 2005-30 decembrie 2005.

In ceea ce priveste repartizarea cauzelor pe complete, s-a constatat ca doar in lunile
mai si septembrie 2005, programul informatic a distribuit mai mult cu 20 de dosare
la completul alcatuit din judecatorul cercetat in comparatie cu restul completelor,
insd, aga cum a rezultat din datele statistice, acesta a pronuntat un numar de hotérari
aproximativ egal cu ceilalti judecatori, fara a fi participat la un numar mai mare de
sedinte.
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Fapta unui alt judecitor de a redacta cu intarziere de peste un an un numar de
194 hotaréari, in conditiile in care nu a avut o incdrcaturd mai mare decat a altor
judecatori din instanta si nu a indeplinit atributii sau activitati suplimentare, fiind
singurul judecdtor din cadrul tribunalului care a inregistrat intarzieri de o asemenea
anvergura, a intrunit elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, fiind sanctionatd cu diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunara brutd, cu 10% pe o perioada de 1 luna (Consiliul
Superior al Magistraturii, Hotararea nr. 2J/23.01.2008).

Din datele statistice furnizate de instanta din care facea parte judecatorul cercetat
a rezultat cd, in lunile noiembrie — decembrie 2006, acesta a participat la 7 sedinte
de judecata si a solutionat 160 de cauze, iar in semestrul I al anului 2007 a participat
la 20 sedinte de judecata, a rulat un numar de 778 dosare si a pronuntat 356 sentinte
si decizii civile. In acest interval i-au revenit spre redactare 319 hotarari. La data
verificarilor, 28 august 2007, judecatorul inregistra 232 restante, dintre care 40 de
hotarari erau pronuntate in intervalul de timp 19 octombrie 2006 — 20 decembrie
2006.

Sectia pentru judecatori a retinut ca este imputabild judecatorului redactarea cu
intarziere a sentintelor si deciziilor pronuntate in perioada 19 octombrie 2006 — 26
iulie 2007, in conditiile in care acesta nu a avut o incarcatura mai mare decét a altor
judecatori din instanta si nu a indeplinit atributii sau activitati suplimentare, fiind
singurul judecétor din cadrul tribunalului care a inregistrat intarzieri de o asemenea
anvergura.

Sectia a inlaturat apararile judecatorului referitoare la lipsa grefierilor dactilografi
si schimbarea sediului instantei, precum si sustinerile acestuia referitoare la faptul ca
o perioadd de o luna de zile a fost inaccesibila reteaua informatica, retinand ca aceste
imprejurari au fost de natura a afecta intreg colectivul instantei.

La individualizarea sanctiunii, Sectia pentru judecétori a avut in vedere apararile
judecatorului referitoare la schimbarea specializarii odata cu promovarea la tribunal,
precum si faptul ca sectia in cadrul careia functiona judecatorul se confrunta cu
un volum ridicat de activitate in comparatie cu celelalte sectii precum si calitatea
hotararilor redactate de acesta.

Faptele unui alt judecitor care, in perioada supusa controlului, a redactat cu
intarziere, in general cu mult peste termenul previzut de lege, deciziile si sentintele
ce i-au revenit spre motivare, in conditiile in care nu a avut o participare mai mare la
sedintele de judecata si un numar mai mare de hotarari pronuntate care i-au revenit
spre motivare fatd de ceilalti judecitori din sectia in care functiona, au intrunit
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. i) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind aplicatd sanctiunea diminuarii indemnizatiei
de incadrare lunara brutd cu 15% pe o perioada de 3 luni (Consiliul Superior al
Magistraturii, Hotararea nr. 3]J/11.02.2009).
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Din verificarile efectuate asupra activitatii desfagurate de judecator, s-a constatat
ca acestuia i-au revenit spre motivare, intr-un interval de 9 luni, un numar de 278
sentinte si decizii, din care, 260 au fost redactate cu intarziere.

De asemenea, s-a constatat cd motivarea hotararilor cu depégirea termenului legal
reprezintd o constantd in activitatea acestuia si alte hotarari pronuntate de paratul
judecator anterior perioadei de referinta fiind redactate cu intarziere, in general cu
mult peste termenul prevazut de lege, in unele cazuri de 1 an de zile.

Totodatd, s-a retinut céd in perioada de referinta activitatea profesionala desfagurata
de judecator nu s-a situat peste media sectiei unde activa, ca, desi a rulat cel mai mare
numar de dosare, numarul cauzelor solutionate de acesta a fost comparabil cu cel al
dosarelor solutionate de ceilalti judecdtori ai sectiei, in perioada supusa controlului
a indeplinit si atributii privind invatdmantul profesional al personalului auxiliar de
specialitate gi nu a beneficiat de concedii medicale.

Sub aspectul laturii subiective s-a retinut cd vinovatia judecatorului in savargirea
faptei rezulta din modul in care a inteles sad-gi indeplineasca obligatiile profesionale
ce-i revin, in conditiile in care numarul sedintelor de judecata si al hotararilor
pronuntate nu a fost mai mare decét al celorlalti judecatori din sectie. Fapta a avut
drept consecinte prelungirea procedurilor judiciare, aceasta constituind totodata, si
o incélcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor gi Libertatilor Fundamentale.

La individualizarea sanctiunii, Sectia pentru judecétori a avut in vedere gravitatea
concretda a faptei, caracterul repetitiv al acesteia, in multe cazuri intarzierile in
redactare depdgind 8 luni, consecintele negative asupra drepturilor partilor, prin
prelungirea in timp a procedurii judiciare si numarul mare al hotararilor redactate
cu mult peste termenul legal.

Totodata au fost avute in vedere si circumstantele personale ale judecatorului, care
a manifestat constant o preocupare cu privire la modul de redactare al hotéararilor,
acestea fiind amplu motivate, cu indicarea considerentelor de fapt si de drept care
au format convingerea instantei, precum gi a celor pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, constatandu-se, astfel, ca magistratul efectueaza lucrari de calitate.

Fapta savarsita de un alt judecator, de a inregistra un numar de 64 hotarari civile
neredactate, pronuntate in ultimii trei ani de la data efectudrii controlului, a intrunit
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind sanctionata cu diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunara bruta cu 15% pe o perioada de 3 luni (Consiliul Superior al Magistraturii,
Hotarérea nr. 7J/11.03.2009).

Sectia pentru judecatori a statuat ca, in lipsa unor criterii prevazute de lege in
functie de care sa se stabileasca caracterul imputabil al efectudrii cu intarziere a
lucrérilor, intr-o asemenea evaluare, trebuie avute in vedere toate aspectele care tin de
activitatea profesionala desfasurata de judecator in perioada de referinta si in raport
de care sa se constate, in concret, daca redactarea peste termenul legal de 30 de zile
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a hotararilor civile, respectiv 20 de zile de la pronuntare in cazul sentintelor penale,
este sau nu imputabila acestuia.

In acest sens, au fost avute in vedere datele statistice din care rezulta ca redactarea cu
intarziere a hotararilor judecatoresti reprezintd o constanta in activitatea judecatorului,
retindndu-se ca si alte sentinte au fost motivate cu depasirea termenului legal, fara
insa ca intarzierile inregistrate sa fie de anvergura celor retinute in cazul hotararilor
care constituie obiectul actiunii disciplinare.

Sectia a retinut c4, fata de data pronuntarii sentintelor nemotivate, conduita pasiva
a judecdtorului nu poate fi justificatd de nici o imprejurare, intarzierile inregistrate in
redactarea sentintelor fiind mult prea mari, cu consecinte directe asupra prelungirii
in timp a procedurii judiciare, conducédnd la premisele incélcarii art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul cetatenilor la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. Lipsa de preocupare a judecatorului rezulta si din
faptul ca acesta, dupa promovarea actiunii disciplinare, si-a indeplinit obligatia de
motivare a hotararilor restante intr-un interval de timp scurt, respectiv in 12 zile.

La individualizarea sanctiunii disciplinare Sectia a avut in vedere apararile invocate
de judecator, respectiv imprejurarea ca nu au fost inregistrate reclamatii sau sesizari
in ceea ce il priveste, ca a manifestat preocupare pentru perfectionarea profesionala
a personalului auxiliar, precum si faptul ca in intervalul analizat instanta s-a mutat
intr-un sediu provizoriu, datorita unor lucréri de renovare, activitate care a afectat
din timpul destinat indeplinirii atributiilor referitoare la activitatea de judecata.

De asemenea s-a avut in vedere gi faptul ca hotararile pronuntate de judecétor au
fost amplu motivate, cu indicarea considerentelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si a celor pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
constatandu-se astfel cd acesta efectueaza lucrari de calitate si manifesta o preocupare
constanta cu privire la modul de redactare al sentintelor.

7. Principalele linii directoare elaborate de Comitetul Director al Centrului
SATURN pentru managementul timpilor judiciari, initiat de Comisia
Europeana pentru Eficientizarea Justitiei

Potrivit Raportului privind implementarea instrumentelor SATURN de management
al timpilor (Comisia Europeana pentru Eficientizarea Justitiei, Johnsen, 2011), durata
procedurilor judiciare trebuie planificatd, atat la nivel general (planificarea duratei
medii a diferitelor tipuri de cauze sau durata medie a procesului in fata anumitor
tipuri de instante), cét i la nivelul procedurilor concrete.

Daca se observa abateri de la standardele gi tintele pentru durata procedurilor
judiciare, trebuie luate actiuni prompte pentru remedierea cauzelor unor astfel de
intarzieri. Atentie sporita trebuie oferitd cauzelor in care durata integrala a procesului
ar putea incdlca standardele CEDO cu privire la timpul rezonabil de solutionare
intr-un proces (Comisia Europeana pentru Eficientizarea Justitiei, Calvez, 2006).

Monitorizarea duratelor planificate trebuie sa se asigure ca perioadele de inactivitate
(timpii de asteptare) in procedurile judiciare nu sunt excesiv de lungi si ca acolo unde
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exista asemenea perioade extinse, trebuie realizate eforturi speciale pentru a accelera
procedurile si pentru a compensa intarzierea.!

O alta linie directoare se refera la conduita presedintilor de instanta. Acestia trebuie
sd colecteze informatia privind cei mai importanti pasi din procedura judiciara. Ei
trebuie sa facd inregistrari ale intervalelor dintre acesti pasi. Informatia colectata
trebuie sa fie disponibild, pentru a informa administratorii de instante, judecatorii
si autorititile centrale responsabile cu administrarea justitiei. in forma adecvata,
informatia trebuie sa fie disponibila pentru parti si pentru public?.

Toate informatiile colectate trebuie analizate continuu si utilizate pentru scopurile
monitorizarii gi imbunatatirii performantei. Rapoartele privind rezultatele analizelor
trebuie sa fie elaborate la intervale regulate, cel putin o data pe an, cu recomandarile
potrivite.

Suplimentar fata de standardele si tintele stabilite la nivel inalt (national, regional),
ar trebui sa existe tinte specifice la nivel individual, in cadrul fiecarei instante.
Conducatorii de instante trebuie sa aiba autoritate i autonomie pentru a stabili sau
pentru a participa in mod activ la stabilirea acestor tinte. In situatiile unde exista o
deplasare semnificativa de la tintele stabilite la nivelul instantei, ar trebui sa existe
mijloace specifice pentru a remedia cauza problemei in mod rapid si adecvat.

In ceea ce priveste liniile directoare pentru judecitori, comitetul Saturn precizeaza
faptul ca, acolo unde este posibil, judecatorul trebuie sa incerce sa ajunga la un acord
cu toti participantii la procedura cu privire la calendarul procedural. Pentru acest
scop, el ar trebui sd beneficieze de sprijinul personalului instantei (grefierii) si al
infrastructurii IT.

Dintre toate aceste linii directoare, o parte insemnata sunt aplicate in practica
instantelor din Romaénia. Astfel, incepand cu anul 2008 sunt aplicabile la nivel
national recomandarile Inspectiei Judiciare privind durata optima de solutionare a
cauzelor pentru cele trei grade de jurisdictie si pentru faza de urmaérire penala, iar
aceste recomandari sunt monitorizate la nivel de judecator, instanta, precum si la
nivelul Inspectiei. Aceste standarde sunt publice, iar mecanismele de monitorizare
sunt comunicate tuturor judecatorilor gi procurorilor. Partial, exista si mijloace de
interventie in caz de depasire a acestor recomandari referitoare la timpul optim de
solutionare, si anume sanctionarea disciplinard a magistratului in cauza si, acolo unde
este posibil, la procedurile pe rol, reducerea duratei excesive a acestora.

Cat privegte posibilitatea pentru judecétor de a stabili calendarul procedural,
impreuna cu partile si avocatii acestora, in legislatia actuald acest aspect se reduce
la modalitatea de a stabili intervalul de timp acordat intre termenele de judecata.
Acest interval poate tine cont si de interesele partilor si avocatilor, dar fara a afecta

1 Sarcina de a acorda o atentie speciald perioadelor de inactivitate ce pot fi atribuite instan-
telor sau altor autoritati judiciare este instituita de jurisprudenta CEDO in raport de art. 6
al Conventiei.

2 De exemplu, informatia poate sa fie disponibila pe site-ul instantei.
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durata rezonabila a procedurii. In reglementarea viitoarelor coduri de procedura, se
acorda un rol sporit flexibilitatii relatiei judecator — parte, in special in materie civila,
inclusiv din perspectiva calendarului de solutionare a dosarului.

8. Concluzii

Din aspectele prezentate anterior, putem afirma ca problema intarzierilor peste
durata rezonabild de solutionare a unei proceduri judiciare este constientizata in
randul judecatorilor, iar acestia identifica atat cauzele depasirilor, cat si posibilele
remedii impotriva acestor situatii. Se poate remarca insa si faptul ca, potrivit
constatarilor inspectorilor judiciari, in situatiile in care judecatorul poate interveni
activ prin preintAmpinarea intarzierilor nejustificate determinate de parti, avocati,
martori, experti, autoritati sau institutii publice, in multe situatii magistratii nu aplica
masurile conferite de normele de procedura.

Raportat la numarul de dosare inregistrate gi repartizate spre solutionare jude-
catorilor, numarul dosarelor care depdsgesc durata rezonabild nu este mare. Cu toate
acestea, datorita trendului ascendent in ceea ce priveste evolutia numarului anual
de dosare, este posibil ca numarul dosarelor solutionate peste termenul rezonabil
sd creascd in 2011, in conditiile in care volumul de activitate in anul 2010 a crescut
cu 22% fatad de cel inregistrat in 2009 si cu 40% fata de cel inregistrat in 2008. Ca o
consecinta a cregterii numarului de dosare si a mentinerii numarului de judecatori
relativ constant de la an la an in cadrul schemelor de personal ale instantelor, se va
inregistra o crestere si a incarcaturii de dosare alocate fiecarui judecator (Consiliul
Superior al Magistraturii, 2010b, p. 54). Se poate remarca din esantionul reprezentativ
de instante la care s-a aplicat chestionarul, precum si din constatarile inspectorilor
judiciari, ca acest ultim indicator statistic are o influenta directa asupra duratei de
solutionare a dosarelor. Astfel, instantele cu incarcatura mare de dosare alocate
fiecarui judecator vor avea mai multe dosare solutionate peste termenul rezonabil.

Pe de alta parte, pana la momentul intrarii in vigoare a noilor coduri, se agteapta ca
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor sa
aiba un impact imediat asupra reducerii duratei proceselor in Romaénia. Din punct de
vedere al resurselor umane din sistemul judiciar, modificarile de competenta materiala
intre instante de grad diferit, precum si eliminarea unei cai de atac dintre cele doua
existente in prezent, pentru cauze de dificultate redusa, vor influenta volumul de
activitate al instantelor si incarcitura de dosare alocate fiecarui judeciator, in sensul
reechilibrarii intre grade de jurisdictie’. Modificarile vizand procedura de citare,
comunicarea cererilor gi inscrisurilor, inclusiv prin mijloace moderne de comunicare
vor avea un impact pozitiv asupra duratei de solutionare a cauzelor.

Sanctiunile disciplinare aplicate de Sectiile de disciplina pentru judecatori, respectiv
procurori, in perioada 2006-2009, au fost de natura sa constate cazuri in care intarzierile

3 In prezent, media nationala a incarcaturii de dosare alocate fiecarui judecator este mai mare
la tribunale si judecatorii si mai mica la curti de apel.
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au fost nerezonabile si s-au datorat culpei magistratilor. Cu toate acestea, putem afirma
ca, fata de consecintele asupra situatiei partilor si asupra increderii publice in justitie,
gravitatea sanctiunilor aplicate — avertisment sau diminuarea indemnizatiei salariale cu
pana la 15% pe o perioada de maxim 3 luni — nu sunt de natura a constitui un remediu
suficient impotriva duratei excesive a unor proceduri judiciare.

De asemenea, apreciem ca standardele de timp stabilite in materia duratei optime
de solutionare a cauzelor gi mecanismele de monitorizare si interventie pot fi exemple
concrete prin care sunt implementate liniile directoare elaborate la nivel european
de Comisia Europeana pentru Eficientizarea Justitiei, in cadrul proiectului SATURN,
de catre instantele judecatoresti din Roméania.
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