Network Governance:
A Result-Oriented Approach

Abstract

The pragmatic solution of responding to more
and more numerous complaints expressed by the
citizens of the European states, brought to attention
the necessity of some profound transformations,
oriented towards the reconstruction of the trust of
the citizens, particularly, and of society, as a whole,
regarding the main democratic institutions, both at
the European and the national levels.

The topic developed in this article is centered
on revealing the importance of this transformation,
which implies actively supporting the government,
meaning consolidating the capacity of solving prob-
lems and encouraging citizens to participate in the
organization of the civil society. The fundamental
problem, faced today by the structures at the differ-
ent levels of governing, is to identify the modalities
of conceptualizing, configuring and managing the
flexible structures (network-like) that integrate pub-
lic, private and non-profit policy-makers, in order to
produce added value to society. From this angle,
this strategic result-oriented approach represents
an essential step forward, generating a better
management of resources, more responsibility and
offering the governing body the possibility to con-
solidate their efforts of horizontal coordination. With
this study | tried to respond to the main challenges
brought about by accepting these new paradigms,
by highlighting the risks spawned by the lack of fo-
cusing on long term results.
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1. Introducere

In ultimii aproximativ zece ani, guvernanta s-a dezvoltat ca un termen specific ideii
de colaborare in domeniul politicilor publice. Dezvoltarea guvernantei din perspectiva
studiului procesului politicilor, fundamentarea conceptualizarii acestora in relatie cu
teoria implementarii au fost initiate de Hill si Hupe (2002); guvernanta pune in lumina
natura schimbarilor din procesul politicilor publice. In particular, guvernanta releva
cresterea varietatii de domenii si a numarului de actori implicati in procesul politicilor,
dar si necesitatea ca acestia sa fie luati in considerare (Richards si Smith, 2006). Concep-
tul de guvernanta este utilizat pentru a oferi o mai buna intelegere asupra multiplelor
niveluri ale actiunii si a tipurilor de variabile care afecteaza performanta.

Astfel, conceptul de guvernantd poate fi incadrat intr-un cadru general de analiza
multidimensionalé a procesului politicilor publice. In acest context, mediatorii de po-
litici depun eforturi pentru solutionarea disputelor referitoare la decizii asumate de o
singura agentie, de exemplu, distribuirea de fonduri sau elaborarea de reglementari.
Granitele fiecarei probleme care necesita rezolvare sunt bine definite. Guvernanta mo-
dernd este dispersia autoritdtii centrale de-a lungul multiplelor centre de autoritate.

Guvernanta poate fi interpretatd ca o strategie politicd a cdrei atractivitate se bazeaza
pe: (1) crearea unui cadru favorabil implicarii actorilor privati in furnizarea serviciilor
publice in conditiile existentei unor serioase restrictii bugetare; (2) o mai bund intelegere
a necesitatii reducerii cheltuielilor, prin noi aranjamente de natura participativa, care
conduc nu numai spre colaborare, dar si spre constientizarea cetatenilor.

Guvernanta presupune ca interesul si analiza aspectelor enumerate anterior sa treacd
dincolo de strategiile formale ale institutiilor si autoritatilor alese (Lowndes si Wilson,
2001, p. 35).

Rezultatul procesului dual reprezentat de contractia resurselor politice si economice
si de distribuirea puterii la niveluri substatale si/sau suprastatale a fost deschiderea
guvernarii spre alti noi actori. Diviziunea ierarhica dintre guvernarea formala si restul
societdtii nu mai functioneaza.

Tot mai multi actori privati colaboreaza cu entitatile publice, iar actorii publici de la
toate nivelurile teritoriale coopereaza la elaborarea si implementarea politicilor. Noile
retele de actori sunt constituite prin traversarea granitelor traditionale dintre guver-
narea comunitatii si societatea civila.

Aceastd miscare reprezintd trecerea de la guvernarea traditional birocratica spre gu-
vernanta, o abordare a managementului politic descentralizat-participativa. Abordarea
generald a guvernantei este utilizata de teoreticieni pentru analize abstracte referitoa-
re la constructia ordinii sociale, coordonarea sociald sau practica sociala in contexte
specifice. Schimbdrile produse la nivelul statelor, dupa 1980, conduc spre un concept
cunoscut drept ,, guvernanta”/,noua guvernanta”. Acest concept graviteaza in jurul
politicilor publice si al democratiei.
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2. Guvernanta: un nou model de guvernare

Dacd guvernanta reprezinta procesul de luare a deciziei si procesul de implementare
a deciziei, analiza guvernantei presupune focalizarea asupra structurilor formale si
informale care trebuie avute In vedere pentru luarea deciziei, dar si pentru implemen-
tarea acesteia. La nivel national, numarul actorilor este suficient de mare, fiecare dintre
actori putand fie sa joace un rol activ in luarea deciziei, fie in influentarea acesteia.

In conditiile in care sunt preferate structurile informale pentru luarea deciziei,
aceasta este fie rezultatul practicilor de coruptie, fie conduce la , coruptia practicilor”.
Guvernanta exprima credinta largd, de masa, cd statele depind, Intr-o masura tot mai
mare, de alte organizatii in asigurarea propriilor intentii, furnizarea propriilor politici
si stabilirea de reguli. In mod similar, guvernanta poate fi utilizatd pentru a descrie
orice tipar de adoptare a regulilor/de reglementare (,, pattern of rule”), in situatia in
care rolul statului devine din ce in ce mai putin important. Aceasta varietate de noi
aranjamente, multe dintre acestea aflate inca in primele stadii de dezvoltare, releva un
proces evolutiv aflat in curs de desfasurare.

Sursele de autoritate si influentd devin tot mai difuze. Sunt numeroase voci care
sustin ca, in aceste conditii, statul devine din ce In ce mai slab. Indiferent daca sunt pu-
ternice sau nu, structurile de guvernare sunt influentate de complexitatea organizatiilor
cu care se gasesc In relatii de interdependenta. ,Noile forme de guvernare diferentiate”
se disting printr-o serie de caracteristici de guvernare si institutionale (Tabelul 1).

In contextul noilor forme de guvernare, politica publici presupune un mix de relatii
interdependente intre guvern, retele si piete, iar retelele institutionale, in care sursele
de influentd sunt fragmentate, iau locul procedurilor ierarhice traditionale, organizarii
formale, regulilor si conventiilor (Shergold, 2008, p. 19).

Tabelul 1: Caracteristicile formelor de guvernare diferentiate

Caracteristici de guvernare Caracteristici institutionale

Descentralizarea functionala

Privatizarea intreprinderilor publice

Agentji specializate

Concurenta pe piata

Politici fragmentate

Noul management public

,Outsourcing”

Sistemele alternative de livrare

Agentiile de stat cu destinatie speciala
Implicarea actorilor nonstatali
Profesionalizarea activitdji de ,advocacy”

Sursa: Shergold (2008, p. 18)

Utilizare mai mare a pietelor si a retelelor

Mai multa interdependenta

Guvernanta este un nou tip de guvernare, care implicd actorii nonstatali, in care
limitele intre sectorul public, sectorul privat si cel voluntar devin tot mai permisive.

Ca urmare a profundelor schimbari petrecute In societatea contemporand, acest rol
traditional al serviciului public este In schimbare. Mecanismele de coordonare sunt
in schimbare, ca si modurile de obtinere a rezultatelor. Comanda pierde , batdlia” in
favoarea cooperdrii si coordonarii, procese desfasurate la nivelul structurilor de retea
(vezi Tabelul 2).
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Tabelul 2: De la comanda la coordonare, cooperare si colaborare

Comanda Proces de control centralizat - linii de autoritate ierarhica
Coordonare Proces colectiv de luare a deciziei — implica participarea institutiilor
Cooperare Partajarea ideilor si resurselor — pentru beneficii mutuale
Colaborare Proces comun de inovare — intermediat de institutii autonome

Sursa: Shergold (2008, p. 20)

Tot mai mult, guvernanta (dezvoltarea si livrarea de politici publice) solicita cola-
borarea dintre o diversitate de parti interesate (,,stakeholders”). Acestea au capacitati
variate, grade diferite de influenta si de autonomie, au interese concurente, precum si
asteptari si valori diferite.

Colaborarea adauga valoare publicd procesului de guvernare, aceasta oferind par-
ticipantilor oportunitatea cunoasterii unor noi moduri de comportament si unor noi
modalitdti de actiune. Aceste beneficii reciproce pentru participanti stimuleaza dezvol-
tarea culturii interorganizationale si contribuie la crearea si gestionarea cunostintelor
(Shergold, 2008, pp. 20-21).

Guvernanta implicd o recunoastere a interdependentei actorilor din retea, implicit
acceptarea intereselor reciproce.

3. Guvernanta in retea

Provan si Milward considerd cd guvernanta reprezinta crearea conditiilor pentru
ordonarea regulilor si actiunilor colective, adesea incluzand agenti din sectorul privat
si sectorul public. Esenta guvernantei este focalizarea asupra mecanismelor de guver-
nare — granturi, contracte, intelegeri — care nu sunt doar sub autoritatea guvernului
(Provan si Milward, 1995, pp. 1-33).

Conceptul de guvernanta este utilizat pentru a oferi o mai buna intelegere asupra
multiplelor niveluri ale actiunii si a tipurilor de variabile care afecteaza performanta
(O’Toole, 2000, pp. 238-288).

Astfel, conceptul de guvernanta poate fi incadrat intr-un cadru general de analiza
multidimensionalé a procesului politicilor publice. In acest context, mediatorii de po-
litici depun eforturi pentru solutionarea disputelor referitoare la decizii asumate de o
singura agentie, de exemplu, distribuirea de fonduri sau elaborarea de reglementari.
Granitele fiecdrei probleme care necesitd rezolvare sunt bine definite. Guvernanta mo-
dernad este dispersia de-a lungul multiplelor centre de autoritate.

Dar cum ar trebui organizata guvernanta? Care sunt alternativele de baza? Chesti-
unile supuse unor lungi dezbateri au oscilat intre consolidaristii si fragmentalistii din
guvernele locale.

Exista o intelegere generala cd deciziile asupra unei varietati de servicii publice,
cum sunt pompierii, politia, scoala, transportul la nivelul comunitatii si planificarea,
sunt mai bine asumate la nivel local. Dar cum ar trebui sa fie aceste servicii organizate
si pentru cine? Ar trebui limitat numarul de jurisdictii pentru fiecare zond urbana si
poate fi redus acest numar la o singurd unitate pentru a produce economii in livrarea
serviciului local si pentru a exista o focusare pe responsabilitate din punct de vedere
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politic? Sau ar trebui sa existe numeroase zone urbane, coordonate intre ele, jurisdictii
locale cu sarcini specifice pentru cresterea alegerii cetdtenilor si flexibilitate? (Ostrom,
2008, pp. 24-33).

In timp ce o serie de autori abordeaza guvernanta ca o alternativé la guvernarea
ierarhizata, alti autori interpreteaza guvernanta din perspectiva retelelor de politici,
ca manunchi de institutii formale de guvernare. Mai recent, teoreticienii au demarat
examinarea modalitdtilor prin care globalizarea faciliteaza difuzia autoritdtii politice
la nivelul institutiilor subnationale si internationale.

Cheia obtinerii acestor avantaje este aprecierea caracteristicilor structurii de retea si
fructificarea oportunitdtilor pe care aceasta le ofera. Trebuie insa mentionat ca succesul
sau esecul guvernantei nu se afla doar in structurile de retele emergente. Este nevoie si
de noi forme de leadership comportamental, in special din perspectiva functionarilor
publici, care raman, in continuare, in centrul celor mai multe discutii referitoare la
politicile publice si administratie.

Politicile publice nu mai pot fi impuse, initierea acestora trebuie sa fie rezultatul
unor procese de negociere, iar realizarea negocierilor presupune ca functionarii publici
sa construiascd un climat de incredere la nivelul retelei, prin intelegerea perspectivelor
si intereselor particulare ale tuturor actorilor din retea.

Un prim avantaj al guvernantei in retea este acela ca ofera cadrul optim pentru
identificarea factorilor de presiune si problemelor care necesitd a fi solutionate, dar si
un cadru In care partile implicate pot sa-si armonizeze punctele de vedere cu privire
la luarea deciziei sau la stabilirea unor directii de actiune.

In concordanti cu aceasti afirmatie, structura de retea poate fi considerata un , loc
comun” al deciziilor a cdror valoare creste, pe de-o parte, datorita contributiei actori-
lor interesati, iar pe de alta parte, ca urmare a sustinerii substantiale a comunitatii. in
plus, se creeaza posibilitatea formuldrii unor viziuni noi asupra problemelor, dar si
oportunitati pentru aplicarea strategiilor de schimbare.

Un al doilea avantaj rezida din faptul ca retelele reprezinta un cadru favorabil
schimbului de idei, de experientd, dar si pentru desfasurarea unui proces de invatare
reciprocd. Gratie acestui fapt, retelele contribuie la stabilirea directiilor de dezvoltare
a capacitatii organizationale, la nivel intern si extern. Un numadr important de agentii
guvernamentale lucreaza impreuna cu furnizori privati, in beneficiul reciproc al am-
belor parti.

Un alt avantaj constd in generarea unor noi forme organizationale/grupuri de lucru
interactive (care activeaza fie pe langa organisme consultative, fie in zona de influenta
a unor autoritati/forumuri de politici pentru organisme interguvernamentale noi), ca
rezultat al schimbarilor organizationale determinate de implicarea diferitilor actori in
retea (pot fi redirectionate inclusiv alocarea resurselor).

Prezenta retelelor in procesul de implementare are o serie de avantaje care decurg
din faptul ca, in primul rand, sunt clarificate rolurile si responsabilitdtile, iar in al doilea
rand, sunt combinate aptitudinile si capacitdtile relevante pentru ca, in final, procesul
pe aplicare a politicilor sa reuseascd. Punerea in operd, cu succes, a politicilor publice
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se reflecta in dezvoltarea pietelor, dar si in posibilitatea largirii retelei prin integrarea
unor noi jucdtori, care nu au fost implicati in etapele anterioare.

Totodata, guvernele pot fi constientizate cu privire la disfunctionalitatile de natura
sa compromita reusita implementadrii. Astfel, o disfunctionalitate majora este posibilul
dezinteres al oficialilor ministeriali fata de crearea unor astfel de structuri de negociere.
Acestia pot interpreta crearea retelelor ca 0 amenintare la propria pozitie, ca o cedare/
pierdere a controlului pe care il detin asupra unui anumit domeniu si, mai ales, asupra
rezultatelor asteptate.

De asemenea, si pentru politicieni colaborarea cu actorii nonstatali, din diferite sec-
toare, poate fi perceputa ca o pierdere a controlului asupra deciziilor, ca o estompare a
liniilor de demarcatie a responsabilitatilor si, in final, ca 0 amenintare.

Renuntarea la modelul traditional si adoptarea modelului de retea reprezintd o dez-
voltare globald determinatd de o multitudine de forte generate de mediul de afaceri, de
cel social, si, in general, de schimbarile complexe care se petrec continuu in lumea reala.
Se manifesta o crestere acceleratd a cererii publicului pentru servicii personalizate si
integrate pe fondul unei dinamici pozitive a numarului de probleme complexe a cdror
rezolvare necesitd raspunsuri interguvernamentale si intersectoriale. Guvernarea in
retea a permis, de asemenea, guvernelor sa-si extinda influenta si responsabilitatile in
sfera nevoilor si valorilor comunitatilor locale.

Adoptarea structurii de retea la nivel guvernamental ofera o multitudine de avan-
taje (inclusiv o raza mare de actiune si specializare), dar ridica si o serie de provocari
si dileme politice.

Exista pericolul ca interesul public si valoarea publicd sa fie estompate sau chiar
distorsionate. Aceasta este ratiunea pentru care este necesar ca demersurile oficialilor
sa se desfasoare astfel incat valoarea publica sa fie protejata permanent, de-a lungul
tuturor etapelor pe care le presupune colaborarea guvernelor cu partenerii din struc-
tura de retea.

In aceste conditii apar, in mod firesc, intrebari de tipul: Care sunt valorile pe care
guvernele trebuie sa le protejeze? Cum pot oficialii publici sa mentina integritatea
acestor valori? Care este cel mai potrivit rol asumat de un guvern in furnizarea servi-
ciilor publice asteptate de cetdteni? Care sunt responsabilitatile si cum sunt gestionate
potentialele riscuri? Raspunsurile la aceste Intrebdri trebuie sa aiba in vedere accesul
cetatenilor la serviciile publice, costurile pentru cetateni, respectarea principiilor de
corectitudine, echitate, responsabilitate financiara, de sustenabilitate si stabilitate, pre-
cum si de calitate a serviciilor oferite.

O alta provocare pentru guvernarea in retea este cea referitoare la resursele umane.
Managementul resurselor umane in interiorul unei structuri de retea ridicd o serie de
probleme legate de competente si capabilitdti, altele decat cele asociate unei structuri
ierarhizate. In plus, managementul retelei impune nevoia dezvoltarii unor abilitati de
colaborare, negociere, comunicare, gestionare a serviciilor oferite de partenerii furnizori
(Popescu, 2014, pp. 25-30).
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Cu alte cuvinte, este nevoie de o cultura organizationala noua, total diferita de cul-
tura traditionald dominatd de mentalitatea de autoprotectie sau de cea de proprietate,
caracteristici structurilor traditionale. In guvernanta in retea, colaborarea este dominatd
de cultura organizationald, iar elaborarea politicilor implica acorduri si consens.

Pentru aceasta sunt necesare abilitdti de diplomatie, promovarea dialogului, apre-
cieri comune, implicare participativa si democratie deliberativa. Este nevoie de noi
modele teoretice de politici publice si noi intelegeri asupra desfasurarii procesului de
guvernare, nu doar ale participantilor activi, dar si ale mass-mediei si publicului larg.

In aceste circumstante, apare problema asumdrii responsabilitatii pentru deciziile
luate. Aceasta este adusd in discutie, in special, in cazul in care deciziile luate nu conduc
spre realizarea obiectivelor stabilite.

4. Managementul retelelor: o abordare centrata pe rezultate

In conditiile in care interesele sau/si asteptarile actorilor nu sunt satisfacute prin
deciziile luate, climatul de Incredere existent la nivelul retelei este afectat din pricina
frustrarilor care pot aparea. In mod evident, functionarea eficientd a guvernantei este
amenintati. In plus, accentuarea lipsei de incredere este susceptibild de a produce
retragerea actorilor din structura de retea. Evitarea blocajelor in procesul de negociere
este posibild daca se constientizeaza faptul ca fiecare dintre participantii la retea va
ramane In structurd atata vreme cat sperd sd obtind ,,ceva” din aceasta pozitie (Popescu,
2014, pp. 34-36).

Concentrarea asupra resurselor (,,input-uri”) necesare unui minister/departament
exprima foarte putin (sau chiar nimic) despre cum intentioneaza ministerul/depar-
tamentul sa utilizeze resursele care 1i sunt atribuite. Acest tip de abordare, bazat pe
»input-uri”, este o amenintare substantiald atat pentru parlament, care controleaza
guvernul, cat si pentru elaboratorii de politici, care ar trebuie sa stie cat de bine func-
tioneaza un anumit minister/departament. Aprecierea relativ la cat de bine au fost
cheltuite resursele este destul de dificila.

O a doua varianta este cea in care distributia bugetara se face in asa fel incat sa
asigure mai multe informatii cu privire la ,output-urile” produse sau achizitionate cu
resursele alocate. ,Output”-urile desemneaza produsele/serviciile realizate de o institu-
tie in conformitate cu propriile obiective si pentru care institutia este total responsabila.

In cazul unei universitati, de exemplu, concentrarea pe input-uri presupune luarea
in considerare a sumelor necesare platii personalului, intretinerii cladirilor si achizitio-
nérii de logistica. In cel de-al doilea caz, cel al focalizarii asupra output-urilor, preocu-
parile bugetare urmaresc numarul de studenti care pot fi admisi anual, numarul anual
de absolventi, numarul de programe care ar putea fi introduse (Popescu, 2014, pp. 46-50).

Abordarea bazata pe output-uri furnizeaza parlamentului sau factorilor de decizie
(,,policy-makers”) informatii consistente referitoare la cat de bine a utilizat guvernul
fondurile publice. Abordarea bazata pe output-uri genereaza, insa, o serie de contro-
verse.
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De exemplu, desi decidentii au informatii concrete cu privire la numarul de absol-
venti ai unei universitati, nu se poate spune daca toti studentii chiar meritau diploma
obtinuta, dacd toate specializdrile existente In universitate sunt cu adevarat necesare pe
piata muncii, dacd nu cumva fondurile publice alocate de guvern universitatii puteau
fi mai eficient cheltuite in alte domenii. Necesitatea de a obtine raspunsuri si la acest
tip de intrebdri a determinat mutarea atentiei de la ,,outputs” catre ,,outcomes”.

,Outcomes” descriu schimbarile/beneficiile produse In mediile economice, sociale,
culturale. Aceste beneficii sunt precedate de realizarea output-urilor intr-o anumita
perioada de timp. De exemplu, din totalul absolventilor (,ouputs”), doar un anumit
procent reuseste sa se angajeze in domeniul de activitate pentru care s-a pregatit, intr-o
perioada de pand la 12 luni de la absolvire, iar acesta reprezinta rezultatul (,,outcomes”)
care exprima faptul ca fondurile au fost intr-adevar eficient folosite.

Din perspectiva manageriald, aceasta Inseamna raportarea bugetului la: (1) ,inputs”
— resurse necesare; (2) ,outputs” — bunuri si servicii produse/obtinute cu fondurile
alocate; si (3) ,,outcomes” — eficienta cu care au fost utilizate resursele. Desi stabilirea
unei legaturi clare intre rezultate (,outcomes”) si resurse este un pas crucial, aceasta
nu Inseamna cd deciziile referitoare la alocarile bugetare pot fi reduse la un algoritm.
Tipul acesta de decizii va necesita intotdeauna compromisuri care implica alegeri con-
troversate cu privire la valori si prioritati. In pofida dificultatilor, stabilirea unei lega-
turi Intre resurse si rezultate aduce procesului un plus semnificativ de transparenta,
rationalitate si responsabilitate.

Configurarea acestei conexiuni intre outcome-uri si resurse este un pas necesar
in abordarea manageriala orientata spre rezultate (MBR — Management By Results).
Demersul managerial orientat spre rezultate conduce spre o mai bund gestionare a
resurselor, la 0 mai multd responsabilizare si ofera guvernului posibilitatea de a-si
consolida eforturile de coordonare orizontala (Popescu, 2014, pp. 61-62.)

5. Stadiul actual al guvernantei si orientarea spre rezultate in Romania

Increderea repezinta principala componenta ce intr in constructia, atat de dificila,
a unor noi aranjamente structurale. Din aceasta perspectiva, romanii acorda mai multa
incredere institutiilor internationale — 58% Uniunii Europene, 52% Natiunilor Unite, in
timp ce institutiile nationale cunosc un grad de incredere mai scazut — 32% autoritatile
publice locale sau regionale, 23% Guvern, 17% Parlament. Desi increderea romanilor
in Uniunea Europeana si Natiunile Unite se situeaza peste media europeand, totusi
rezultatele sunt in scadere cu 10 puncte procentuale fata de cele inregistrate in anul
anterior (UE 68%, ONU 62%). O scadere similara se observa si in cazul autoritatilor
publice locale (42% in 2014) (Eurobarometrul Standard 84, 2015, p. 8).

Lipsa de incredere manifestata de cetateni fata de principalele institutii democratice
nationale reprezinta doar un factor din multitudinea celor ce contribuie la ratingul
relativ modest referitor la stadiul guvernantei democratice de la nivel central, inregis-
trat de Romania, asa dupa cum rezultd din ,Nations in Transit”, raport elaborat de
Feedom House (2015).
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Tabelul 3: Romania - ratingul guvernantei democratice la nivel central
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
350 | 3,75 | 3,75 | 400 | 3,75 | 3,75 | 4,00 | 3,75 | 3,75

Guvernanta democratica
la nivel national

Nota: Ratingurile se bazeaza pe o scald de la 1 la 7, in care 1 reprezintd cel mai bun progres democratic si
7 cel mai redus.
Sursa: Freedom House (2015)

Din analiza evolutiei ratingurilor prezentate in Tabelul 3 se poate deduce ca, si in
2015, guvernarea continua sa ramana un proces desfasurat in ,spatele usilor inchise”.
Argumentele care justifica aceasta apreciere au in vedere activitatea Guvernului, dar
si a Parlamentului. Astfel, la nivel guvernamental, emiterea de ordonante de urgenta
in defavoarea promovarii unor initiative legislative supuse dezbaterilor continua si in
2015 (55 de ordonante de urgenta in 2015, 95 in 2014 si 117 in 2013).

Referitor la activitatea Parlamentului, procesul adoptdrii legilor este departe de
a putea fi considerat transparent. ,Parlamentul continud practicile de indepartare a
reprezentantilor societatii civile si ai presei in momente-cheie din procesul de adoptare
a unor legi importante. Consultarea cu societatea civila in procesul legislativ incepe
deficitar si in acest mandat, iar procedurile prin care cetatenii interesati isi pot exprima
opiniile in legaturd cu proiectele de lege initiate sunt nefunctionale, ne-existand un
interes real din partea parlamentarilor de a le utiliza. Pentru o consultare efectiva si
consistentd, asemenea mecanisme ar trebui institutionalizate la nivelul comisiilor par-
lamentare, acolo unde se desfdsoard, de fapt, dezbaterile asupra proiectelor de lege”
(Institutul pentru Politici Publice, 2014).

Din perspectiva guvernantei locale, problematica este, inca, si mai complexd. Anul
2013 a reprezentat momentul lansdrii de cdtre Guvern a proiectului referitor la des-
centralizarea — regionalizarea Romaniei. Punerea in operd a unui asemenea proiect a
reprezentat un pas consistent spre realizarea guvernantei la nivel local. Desi promovat
prin dezbateri ample, organizate atat la nivel cental, cat si local, proiectul nu a avut
succesul pe care politicienii il asteptau. Ratingul guvernantei locale, conform raportului
elaborat de Freedom House, este 0 dovada a faptului cd sunt inca suficient de multe
disfunctionalitati la nivelul guvernantei locale (vezi Tabelul 4).

Tabelul 4: Romania - evolutia ratingului guvernantei locale
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Guvernanfa democratica
la nivel local 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00

Nota: Ratingurile se bazeaza pe o scala de la 1la 7, in care 1 reprezintd cel mai bun progres democratic i
7 cel mai redus.
Sursa: Freedom House (2015)

5.1. Societatea civila

Din perspectiva acestui studiu ne intereseazd, in special, implicarea organizatiilor
societdtii civile in influentarea deciziilor publice. Cele mai multe actiuni de influentare
a deciziilor publice initiate de catre organizatii non-guvernamentale (ONG-uri) au loc

161



la nivel national (50%), urmate de cele la nivel local si nivel judetean. Totusi, sansele de
a influenta decisiv o decizie publica sunt mai mari pentru ONG-urile care actioneaza la
nivel local, aproape 60% dintre respondentii care au initiat astfel de actiuni afirmand
ca propunerile lor s-au regasit in totalitate sau in buna masura in decizia finala.

Principalii initiatori ai consultarilor publice sunt ONG-urile si coalitiile de ONG-uri
(in 38% din cazuri), urmate de autoritatile locale (18%) si ministere (14%). Organizatiile
neguvernamentale care se implicd in activitati de influentare a deciziei publice se adre-
seazd cu precadere altor organizatii similare (81%) si mass-mediei (72%). Intr-o mai
mica masura actiunile lor vizeaza mobilizarea politicienilor (61%), a comunitatii in
ansamblul sau (56%) sau a anumitor grupuri din comunitate (57%).

Organizatiile coopereaza cel mai bine cu autoritatile locale (cu consiliile locale
aproape 60% si consiliile judetene peste 50%). ONG-urile care interactioneaza cu Casa
Nationala de Asigurdri de Sandtate, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Guvernul Romaniei sunt cel mai nemultumite fata de colaborarea cu aceste institutii.
25% dintre organizatiile care interactioneaza cu Presedintia Romaniei au o parere foarte
proasta privind colaborarea cu aceasta institutie, in timp ce doar 10% au o atitudine
pozitiva (Fundatia pentru Dezoltarea Societatii Civile, 2011, p. 23).

O tema consistenta de reflexie este subfinantarea acestui sector. Finantarea insufi-
cientd relevd o societate civila vulnerabild, vulnerabilitate care poate afecta implicarea
organizatiilor societatii civile in influentarea deciziilor publice. Pe langa subfinantare
exista si alte cauze ale relativei pasivitati demonstrate de societatea civild fata de con-
sultdrile si deciziile publice asumate de autoritati. ,30% dintre respondenti considera
ca ONGe-urile nu se implica in activitati de influentare a deciziei publice din cauza
lipsei de resurse. Pentru 37% dintre respondenti principala cauzd constd in proasta
organizare a proceselor de consultare, atat de catre institutiile publice (22%), cat si de
catre societatea civila (15% )” (Fundatia pentru Dezoltarea Societatii civile, 2011, p. 26).
Evolutia ratingului obtinut de societatea civila este cel reprezentat in Tabelul 5.

Tabelul 5: Roménia — evolutja ratingului societatii civile

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Societatea civila 225 | 225 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 2,50 | 2,50

Nota: Ratingurile se bazeaza pe o scala de la 1 la 7, in care 1 reprezintd cel mai bun progres democratic i
7 cel mai redus.
Sursa: Freedom House (2015)

5.2. Orientarea spre rezultate

Sectorul ales pentru a analiza acest demers managerial asociat guvernantei in retea
este cel al educatiei. , Potrivit datelor OECD din 2012, procentul elevilor de 15 ani din
invatamantul obligatoriu din Romania, care nu pot selecta informatia relevanta si nu
pot face rationamente elementare, este de 42%; acest fenomen este denumit analfabe-
tism functional. Pe termen lung, analfabetismul functional produce o forma neasteptata/
perversa de discriminare” (Centrul de Evaluare si Analize Educationale, 2016, p. 7).
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Lipsa de rezultate reale inregistrate in invatamantul gimnazial este un pericol ma-
jor, deoarece acesti tineri, viitori angajati slab calificati nu vor fi capabili sa produca
valoare addugata semnificativa pentru societate. Consecinta este ca nivelul de viata al
acestora nu va creste, ci va ramane destul de apropiat de nivelul de sdracie. $i aceasta
spre deosebire de statele dezvoltate, cu forta de munca calificata, capabila sa produca
valoare adaugata care va contribui decisiv la cresterea nivelului de trai. Mai mult, se
poate observa ca diferenta economica intre tarile bogate si cele mai sdrace se mareste
tot mai mult. Acest lucru aratd cd exista o problemad tot mai gravd in ceea ce priveste
productivitatea muncii pentru tari ca Romania.

Pe scurt, Romania ramane in urma pentru cd nu reuseste sa isi mareascd semnifi-
cativ productivitatea. lar pentru a remedia aceasta problemd, simpla investitie in noi
tehnologii nu este suficienta. Atata vreme cat forta de lucru nu este educata astfel incat
sa poata asimila noi tehnologii, productivitatea economiei nu va creste intrucat se vor
gdsi foarte greu angajati pentru asemenea locuri de muncd (Centrul de Evaluare si
Analize Educationale, 2016, p. 9).

Schimbarea acestei realitati este o problemd complexa care trebuie sd porneascd de
la realitatea cd investitia in educatie este o investitie strategicd aplicabila in contextul
unor reforme structurale profunde. Demersul acesta, deosebit de important pentru
viitorul Romaniei, nu are nicio sansa de de a deveni realitate daca este gandit, ca si
pana in prezent, in spatele usilor inchise.

Crearea unei structuri de retea functionala (si nu doar declarativa) care sa contina
toti actorii interesati de procesul educational va fi capabila sa asigure, dupa obtinerea
consensului asupra continutului schimbdrii (obtinut prin negocieri de tip castig-castig),
reusita implementarii. De mentionat cd, desi procesul de negociere este, de reguld, un
proces de duratd, aceasta intarziere este recuperatd in etapa de implementare, dat fiind
faptul ca actorii implicati sunt motivati ca aceasta sa reuseasca.

La nivelul invdatdmantului superior situatia nu este mai promitatoare. Ca si in cazul
precedent, retelele sunt create, dar gradul de functionabilitate al acestora este relativ
redus. In mod frecvent, universitatile preferd sa ramana intr-un glob de sticla, izolate
de comunitatea pentru care pregdtesc viitoarea forta de munca.

Conceptul de ,community outreach” (implicare in comunitate) inseamnd mult mai
mult decat o implicare superficiald in activitdti marginale sau doar o reactie la apar-
tia unui stimul sau a unei presiuni externe; aceasta inseamna o alegere strategica de
implicare pe termen lung In comunitatea locala sau nationala in zone de expertiza ale
programului universitar. Asa cum am mai precizat, plasarea universitatii deasupra si
in afara comunitatii are efecte pe termen lung in ceea ce priveste capacitatea ei de a
obtine sprijinul comunitatii, de a mentine o relatie de durata cu alumni si de a-si folosi
capacitdtile si expertiza in zone relevante, capabile sa aduca valoare addugata studen-
tilor, profesorilor si comunitatii (ARACIS, 2015).

O retea functionala ar presupune ca rezultatele cercetdrilor din universitati sa se
regdseascd in viata reald; comunitatea si angajatorii ar trebui sa fie principalii bene-
ficiari ai rezultatelor. Mai mult chiar, comunitatea si angajatorii ar trebui sa solicite
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universitatilor gdsirea unor raspunsuri inteligente la provocdrile continue ce provin
dintr-un mediu puternic turbulent. In realitate ins3, rezultatele pe termen lung con-
stau In subfinantarea cercetdrii din universitati si o comunitate total depasita si fara
raspunsuri in fata schimbdrilor profunde.

Din perspectiva rezultatelor procesului educational, tendinta puternic dezvoltatd in
universitdti a fost cea de considerare a studentului mai ales ca o resursa de tip financiar.
Numarul acestora, promovabilitatea unor procente cat mai ridicate au fost in mod direct
relationate cu finantarea crescuta (printr-un sistem de finantare universitara construit
pe aceastd logicd) (ARACIS, 2015). Cu alte cuvinte, eforturile universitatilor se opresc
la absolventi. Ori, conform teoriei prezentate in prima parte, acestia nu reprezinta
decat iesiri (ouput-uri) ale sistemului. Viziunea politicilor educationale trebuie sa fie
mult mai ampla, sa treaca dincolo de acest nivel si sd ia In considerare realizarea unor
obiective strategice.

Din punct de vedere al angajatorilor, acestia au o perceptie negativa cu privire la re-
zultatele universitdtilor. Calitatea absolventilor, competentele acestora sunt considerate
necorespunzatoare din perspectiva exigentelor pietei muncii. Chestiunea care se pune
fatd de aceasta situatie este dacd doar universitatile sunt ,,vinovate” de aceasta lipsa
de corelare intre competente si cerintele pietei muncii. Raspunsul la aceasta problema
este redat in Tabelul 6.

Tabelul 6: In ce masura fiecare dintre urmétorii actori sociali ar trebui sa se asigure ca absolventji
detin abilitatile si competentele necesare pentru a corespunde cerintelor de la locul de munca?

Responsabilitatea este | Responsabilitatea este | Responsabilitatea este
a angajatorilor a universitatilor a absolventilor
2010 | 2011 | 2015 | 2010 | 2011 | 2015 | 2010 | 2011 | 2015
Angajatorii 32 34 - 3,3 34 - 34 35 -
Cadrele didactice 31 3,2 3,1 3,3 34 34 35 35 34
Studentii 3,0 3,0 2,9 3,2 3,2 3,3 35 34 34

Nota: Scorurile variaza pe intervalul [1,5], unde 5 reprezinté valoarea maximala.

Sursa: ARACIS (2015)

6. Concluzii

In prezent, societitile, din ce in ce mai complexe, exercita presiuni constante asupra
guvernelor in scopul dezvoltdrii unor noi modele de guvernare. Provocarile secolului
XXI si strategiile de surmontare a acestora sunt mai numeroase si mai complexe decat
oricand. Actualul context se caracterizeaza prin dispersia accentuata a puterii, dar si
prin fluidizarea limitelor dintre probleme care se manifestd simultan, la nivel global
si local.

Guvernele, considerate actorii principali in viata economico-sociald, se confruntd
cu numeroase si serioase bariere in exercitarea interventiilor la nivelul sectoarelor si
activitdtilor nationale. Guvernarea nu este un proces pentru care succesul este asigurat,
deoarece un asemenea succes depinde, in primul rand, de mediul socio-comportamen-
tal, care este o realitate deja, existenta la inceputul preluarii guvernarii. Dupad preluare,
deciziile si actiunile guverndrii pot influenta aceastd realitate in sensul prevazut de
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politicile publice, strategiile si obiectivele pe care si le asuma, le implementeaza si le
realizeaza efectiv.

Contextul relevant pentru guvernare este constituit din doud elemente: structura
entitatilor implicate (guvernante) si procesul de luare a deciziilor, din care transcende
comportamentul a carui schimbare se urmareste in conformitate cu politicile si stra-
tegiile asumate.

Problema fundamentala cu care se confrunta, in prezent, structurile aflate pe di-
ferite niveluri de guvernare, constd in identificarea modalitatilor de conceptualizare,
configurare si gestionare a structurilor flexibile (de tip retea), care integreaza actori
publici, privati si nonprofit, in scopul producerii de valoare adaugata pentru societate.

Perspectiva pragmaticd de solutionare a nemultumirilor, din ce in ce mai nume-
roase, exprimate de cetatenii din statele europene, a adus in atentie necesitatea unor
transformari profunde, directionate spre reconstructia increderii cetatenilor, in parti-
cular, si a societdtii, In ansamblu, In principalele institutii democratice, atat de la nivel
european, cat si national.

Raspunsul la aceasta provocare inseamna formularea unei noi viziuni referitoare la
rolul si importanta actorilor guvernamentali, dar si adoptarea unor noi paradigme de
gandire si de comportament. Constructia acestei noi viziuni se bazeaza pe asumarea
unei abordari strategice centrata pe consolidarea eforturilor actorilor guvernamentali
orientate cdtre renuntarea la structurile ierarhice traditionale rigide, generatoare de co-
ruptie, In favoarea unor structuri inovative, flexibile, in care cetateanul are un rol activ.

Un numadr important de voci autorizate atat din mediul academic, cat si din struc-
turi internationale (UE, OECD etc.) pledeaza in favoarea acceptarii unor modele noi,
inovatoare, care plaseaza cetateanul in centrul procesului de politici, nu doar ca tinta,
dar, de asemenea, in calitate de agent. Esenta acestei transformari consta in sustinerea
activa a guvernului, in sensul consoliddrii capacitatii de rezolvare a problemelor si
incurajarea participarii cetatenilor in cadrul organizatiilor societatii civile.

Cresterea rolului actorilor nonstatali in serviciile publice a condus la imbunatatirea
abilitatii statului de a intra In dialog cu alti actori. Statul a devenit mult mai interesat
de diferite strategii de creare si de management al retelelor si parteneriatelor. In acest
context, statul trebuie sa pund la punct o multitudine de aranjamente pentru auditarea
si reglementarea altor organizatii.

In plus, cresterea rolului actorilor nonstatali in politicile publice ridici o serie de
chestiuni referitoare la limitele pand la care poate fi dusd aceastd extindere a implicdrii
actorilor nealesi In contextul unei democratii responsabile. Similar, cresterea schimburi-
lor transnationale si a constrangerilor internationale exercitate asupra statelor sugereaza
ca se impune o regandire a naturii incluziunii sociale si a justitiei sociale.

Sectorul privat si institutiile create de comunitati au un rol tot mai important in
oferirea de servicii publice in afara structurilor traditionale de guvernare. Retelele din
sectorul public continui adesea si reflecte, implicit, relatiile ierarhice dintre actori. in
mod frecvent, guvernul impune din exterior structura existentd in interiorul structurilor
guvernamentale. In aceste conditii, birocratia guvernamentali isi poate exercita puterea,
in mod ascuns, prin accesul la informatii si prin capacitatea sa de furnizor de resurse.

165



Renuntarea la modelul traditional si adoptarea modelului de retea reprezintd o dez-
voltare globald determinatd de o multitudine de forte generate de mediul de afaceri, de
cel social, si, in general, de schimbarile complexe care se petrec continuu in lumea reala.
Se manifestd o crestere accelerata a cererii publicului pentru servicii personalizate si
integrate pe fondul unei dinamici pozitive a numdrului de probleme complexe a caror
rezolvare necesita raspunsuri interguvernamentale si intersectoriale. Guvernarea in
retea a permis, de asemenea, guvernelor sa-si extinda influenta si responsabilitatile in
sfera nevoilor si valorilor comunitatilor locale.

Cunoasterea obiectivelor si masurarea rezultatelor reprezintd doua imperative ale
acestei schimbari, asupra carora trebuie sa se concentreze managerii unitdtilor admi-
nistrative, demonstrand ca sunt capabili sa organizeze si sa eficientizeze modul de
utilizare a resurselor (inclusiv cele informationale), sa se angajeze in fixarea obiecti-
velor si sa gaseasca motivatia realizdrii acestora. Cu alte cuvinte, este nevoie de un alt
tip de abordare manageriala focalizata asupra definirii si acceptrii performantei. In
tdrile europene acest mod de lucru a devenit o practicd destul de raspanditd, structura
de retea poate fi consideratd un ,loc comun” al deciziilor a caror valoare creste, pe
de-o parte, datorita contributiei actorilor interesati, iar pe de alta parte, ca urmare a
sustinerii substantiale a comunititii. in plus, se creeaza posibilitatea formuldrii unor
viziuni noi asupra problemelor, dar si oportunitati pentru aplicarea strategiilor de
schimbare.

Un al doilea avantaj rezida in faptul cd retelele reprezintd un cadru favorabil schim-
bului de idei, de experientd, dar si pentru desfasurarea unui proces de invatare reci-
proca. Gratie acestui fapt, retelele contribuie la stabilirea directiilor de dezvoltare a
capacitdtii organizationale, la nivel intern si extern. Un numdr important de agentii
guvernamentale lucreaza impreuna cu furnizori privati, in beneficiul reciproc al am-
belor parti.

Un alt avantaj consta in generarea unor noi forme organizationale/grupuri de lucru
interactive (care activeaza fie pe langa organisme consultative, fie in zona de influenta
a unor autoritati/forumuri de politici pentru organisme interguvernamentale noi), ca
rezultat al schimbarilor organizationale determinate de implicarea diferitilor actori in
retea (pot fi redirectionate inclusiv procesele de alocare a resurselor).

Prezenta retelelor in procesul de implementare are o serie de avantaje care decurg
din faptul ca, in primul rand, sunt clarificate rolurile si responsabilitatile actorilor, iar in
al doilea rand, sunt combinate aptitudinile si capacitatile relevante pentru ca, in final,
procesul pe aplicare a politicilor sd reuseasca.

Punerea in opera, cu succes, a politicilor publice se reflectd in dezvoltarea pietelor,
dar si in posibilitatea largirii retelei prin integrarea unor noi jucdtori, care nu au fost
implicati in etapele anterioare. Totodatd, guvernele pot fi constientizate cu privire la
disfunctionalitatile de naturd sa compromitd reusita implementarii.
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