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Abstract

According to the political phenomenology
of law, social justice is (or it should be) a way of
extrapolating justice and the imperative moral
norm which states that each individual should
be equally treated regardless of the perspective
(anthroponomical, socionomic or politonomic one)
through which his/her existence is defined. The
jusnomia of social justice implies not only that the
legal system is (or it should be) just/fair, but also
that the fulfillment of justice is a condition of socio-
archy (which is opposed to anarchy). The jusnomic
character of justice resides in the fact that the
individuals’ social behavior is rationally and not
socially grounded; this means that the individuals’
legal existence is pre-established through norms,
independently of their will. As long as from an
ideonomic point of view fairness will remain an ideal
which justice aims to fulfill, from a politonomic point
of view, fairness is a key legal principle.
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Motto:

Functia sociogonica a justitiei sociale se realizeaza
la nivel ideonomic prin principiul dreptatii, la nivel
socionomic prin echitate, si la nivel politonomic prin
corectitudine politicad.

1. Dreptatea ca jusnomie

Pentru fenomenologia politica a dreptului, justitia sociala este (sau ar trebui sa
fie) o forma de extrapolare a dreptatii, a normei morale imperative, conform careia
fiecare individ trebuie tratat in mod egal cu ceilalti in oricare dintre ipostazele sale
existentiale: antroponomica, socionomica sau politonomica. Jusnomia justitiei sociale
nu se manifestd doar prin faptul ca sistemul juridic este (sau ar trebui sa fie) drept,
cat si prin faptul cad infaptuirea dreptatii este o conditie a socioarhiei (in opozitie
cu anarhia). Caracterul jusnomic al dreptatii reiese din faptul ca indivizii nu au un
comportament social din motive rationale, ci din ratiuni sociale, in sensul ca existenta
lor juridica este predeterminata prin norme, independent de vointa lor. Atata timp
cat la nivel ideonomic dreptatea va raimane un ideal de justitie, la nivel politonomic
justitia va fi consideratd un principiu tutelar (suveran) al dreptului. In acest sens se
poate vorbi in plan ideonomic de o nomocratie care recunoaste forta dreptului prin
prisma principiului de dreptate, ca factor intrinsec oricarui sistem juridic. fn schimb,
la nivel politonomic, ideocratia reflecta justitia socialad ca pe o expresie a unei vointe
suverane, a unei autoritati supreme care este capabila sa decida in mod arbitrar modul
de infaptuire a dreptatii. Politocratia promoveaza si utilizeaza justitia sociala ca pe
un instrument de supralegalitate, pentru a putea implementa normele, principiile si
valorile politice prestabilite; in schimb, sociocratia concepe justitia sociala ca pe un
instrument de semilegalitate, in virtutea faptului ca ea poate sa distribuie dreptatea
indiferent daca respecta sau nu, legea. Existenta acestor divergente conceptuale fac
din justitie o institutie ireductibila a dreptatii sociale; desi conceptiile sunt rezonabile
(pot fi argumentate logic), ele fac imposibild o ideonomie unanim acceptata asupra
dreptatii ca echitate in sensul de care vorbea J. Rawls. In acest context demogonia
releva ca justitia nu poate exista doar in sfera ideonomiei si ca, pentru a se realiza
ca dreptate sociala, ea trebuie sa fie garantata politic (evident prin reglementarea ei
juridica).

Ipoteza. Legea igi extrage autoritatea din principiul de justitie, pe care cel putin
formal, il reprezinta, ceea ce i-a facut pe multi jurigti sa o defineasca impropriu ca
~superlegalitate”. Din pacate rationamentul juridic nu poate demonstra posibilitea
unei ,,sublegalitati”, si nici a unei ,superlegalitati”.

Jusnomia este principiul justitiei sociale conform caruia dreptatea este din punct
de vedere socionomic egalitate, in virtutea faptului ca toti indivizii au aceeasi valoare
sociala. Agadar, acest principiu reflectd la nivel ideonomic egalitatea indivizilor (in sens
politonomic), precum si identitatea lor de valoare (in sens socionomic). Daca la nivel
ideonomic dreptatea se poate exprima rational sub forma unei egalititi matematice, la
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nivel socionomic dreptatea se exprima numai ca o egalitate virtuala intre doua valori
sociale. Ceea ce releva fenomenologia politica a dreptului este faptul cd desi individul
are aceeasi sansa de a beneficia de dreptate ca toti ceilalti (ideonomic), el nu are
aceeagi sansd la distributia beneficiilor sociale ca forma a dreptatii (socionomic). Ca
urmare, justitia sociala trebuie sa realizeze concordanta dintre cele doud dimensiuni
ale dreptatii din sfera ideonomiei, cu echitatea din sfera socionomiei. De la Sfantul
Augustin incoace s-a afirmat ca statul trebuie sa fie o comunitate constituita pe
principiul dreptatii aga cum era el inteles ca virtute prin care fiecare individ primeste
ceea ce este al sau: justitia porro ea virtus este, quae sua cuique distribuit. Deosebirea
dintre dreptate gi echitate reflectd, in limbaj politonomic, deosebirea dintre statul
de drept gi dreptatea statului. Se poate intelege asadar de ce politocratia nu a stat
niciodata pasiva fatd de modul in care se infaptuieste justitia sociala, ci dimpotriva,
a actionat prin intermediul sistemului juridic pentru a pune de acord principiile de
dreptate cu un anume tip de echitate sociald. Conceptia politica asupra dreptatii ca
echitate pe care o propune Rawls are argumente ideonomice irefutabile, dar nu si
politonomice, pentru ca pleaca de la premiza eronata ca institutiile (politice, sociale,
economice etc.), vor aplica principiul dreptatii ca echitate, desi institutiile la randul
lor, sunt expresia unor relatii de inechitate (formalizate juridic de catre o anumita
vointd politica).

Teza. Principiile fundamentale sintetizeaza i promoveaza valorile esentiale ale
societatii pentru cd exprima rationamente asupra fenomenelor juridice (Buche,
1962, p. 56).

Ipoteza. In cele din urma, dreptatea ca echitate este elaborata in termenii acelor
idei care sunt considerate a fi continute implicit in cultura politica publica a
unei societati democratice moderne (Rawls, 1993, pp. 11-15).

Fenomenologia dreptului releva ca justitia sociald se manifesta diferit ca urmare
a influentei sistemului politic asupra normelor si principiilor de dreptate formalizate
juridic. Justitia sociala se realizeaza fie in mod obiectiv (neplanificat) in societitile
libere bazate pe jocul dreptatii si al nedreptatii, fie in mod planificat, prin norme de
actiune subiective impuse, in cazul societatile totalitare. Din perspectiva ideonomica
se poate observa dihotomia dintre cele doua tipuri de justitie sociala: tipul de justitie
care considerd ca echitatea se poate realiza in absenta unei reglemetari juridice, si
un alt tip de justitie care se bazeaza pe reglementarea juridica. La nivel ideonomic
este mai util (din punct de vedere politic) un sistem care reglementeaza echitatea
deoarece sistemul de drept asigura in acelasi timp si protectia juridica a institutiei
reglementate. Din pécate, socionomic, echitatea nu poate fi reglementata in primul
rand pentru cd nu existd un consens social cu privire la normele aplicabile, si, in al
doilea rand, pentru ca echitatea este definita ca functie a economiei de piata libers,
nu a sistemului politic. Acesta este motivul pentru care statul minimal nu trebuie sa
intervina in reglementarea echititii si trebuie sa accepte dreptatea ca indreptitire,
in sensul ca distribuirea bunurilor este dreapta daca provine dintr-o alta distribuire
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dreapta prin mijloace legitime. In fine, din perspectiva politonomica, reglementarea
echitatii presupune interventia politocratiei pentru corectarea unor eventuale efecte
inechitabile, o ,indreptare” a justitiei sociale (presupus obiectiva) prin actiuni de
corectie juridica (presupus subiective). Pentru politocratie principiul dreptatii ca
indreptatire nu poate fi argumentat nici istoric si nici juridic pentru ca fiecare regim
politic este mai degraba indreptatit sa inlature principiile vechiului sistem de drept
(decét sa le preia) si sa le inlocuiasca prin norme conforme cu noua ideonomie.

Ipoteza 1. Dreptatea sociald nu este posibila pentru ca nu exista principii
universale care sd o guverneze, iar daca s-ar descoperi asemenea principii,
atunci ar fi imposibil un acord cu privire la modul in care ele trebuie aplicate
(von Hayek, 1982, p. 140).

Ipoteza 2. Principiile istorice ale dreptatii ca indreptatire deriva din faptul ca
actiunile din trecut ale indivizilor pot sa creeze indreptatiri sau merite diferite
cu privire la lucruri (Nozick, 1997, pp. 199-203).

Ipoteza 3. Teoria dreptatii elaborata de J. Rawls se bazeaza pe doua principii:
primul conform caruia fiecare persoana are un drept egal la cel mai cuprinzator
sistem de libertati, compatibil cu sistemele celorlati; al doilea, inegalitatile
sociale si economice trebuie structurate astfel incét sa asigure beneficii mai
mari pentru cei dezavantajati (Rawls, 1971, p. 302).

Pentru a se manifesta ca principiu politic al dreptului, justitia sociala trebuie sa
fie intai de toate intemeiata deontonomic, pe principiul dreptatii, ceea ce presupune
ca norma juridica sa exprime prin continut aceastd trebuinta, ca determinare, ca
modalitate si ca finalitate a dreptului. Fenomenologic se poate observa cd la nivel
ideonomic principiul dreptatii pare identic pentru toti indivizii, dar nu gi la nivel
socionomic intrucat dreptatea este ,deformatd” (interpretatd subiectiv) de fiecare
individ in functie de de propriile interese, nevoi si aspiratii. Acest fenomen face
necesard inteventia normelor de drept prin care sa existe o apreciere rationala,
impersonala, asupra conduitei sociale. In acelasi timp, justitia sociald presupune
o dreptate ,,umana” in sensul ca ori de cate ori exercitarea unui drept contravine
umanitatii dreptului, summum jus, summa injuria, ar trebui s intervina principiul
socionomic de echitate. Desigur cd justitia sociald are menirea de a promova dreptatea
»6ticd” in sens kantian, in aga fel incat normele dreptului pozitiv sd garanteze dreptatea
si echitatea. Acest criteriu al verificarii validitatii dreptului prin intermediul moralei
si-a dovedit dimensiunea sociogonica inca din antichitate: lex injusta non est lex.
Mai recent, J. Rawls, aparator fervent al nesupunerii civice, sustine ca autoritatea se
afla in interiorul nostru, pentru a ne spune ce trebuie sa facem, mai degraba decéat in
exterior, pentru a ne spune acelasi lucru. Asertiunea rawlsiana raiméane valabila doar
la nivel ideonomic pentru cd, din punct de vedere socionomic, dreptatea se realizeaza
(sau nu) ca justitie specificd unui sistem politocratic, chiar daca principiile morale
nu se shimba.
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Ipoteza. J. Rawls sustine ca aceia care ,,recunosc datoria morala de justitie nu
mai trebuie sd se supuna puterii coercitive a suveranului” (Rawls, 1971, p. 337).

Jusnomia abordeaza aptitudinea politocratiei de a garanta aplicarea corecta a
principiilor de drept privind egalitatea dintre membrii colectivitatii in administrarea
justitiei. Dacd din perspectiva politonomica prezumtia de nevinovitie nu trebuie
dovedita, pentru cd este formalizata de politocratie intr-o norma juridica, din punct de
vedere ideonomic aceasta prezumtie este falsa cat timp nicio instanta nu s-a pronuntat
printr-o hotarare definitiva si irevocabila in acest sens cu privire la toti indivizii. Din
punct de vedere ideonomic atat prezumtia de nevinovatie, cét si prezumtia de vinovatie
sunt drepte (rationale), ceea ce inseamna cd aplicarea uneia in detrimentul celeilalte
ar fi injusta si justitia ar fi nedreapta. Afirmatia ca toti oamenii sunt nevinovati pana
la proba contrarie nu poate avea caracter de adevar absolut intrucat nu exista nicio
posibilitate de a verifica empiric acest rationament. Din dorinta de a se promova
dreptatea sociala ca deziderta politic s-au formulat principii de drept evident injuste
din punct de vedere socionomic, cum ar fi sintagma cd este mai corect un sistem
juridic care nu pedepseste toate persoanele vinovate, decit un sistem juridic care
pedepseste unele persoane nevinovate. Dacad ideonomic nu putem justifica de ce o
ipotezd este justd si cealaltd nu, inseamna ca este necesar un alt criteriu decét cel
logic pentru a justifica aplicarea uneia din ele ca principiu de drept si acest criteriu
nu poate fi decat politonomic. Exempli gratia, in sistemele democratice se aplica in
drept prezumtia de nevinovitie, spre deosebire de sistemele totalitare in care se aplica
mai degraba principiul prezumtiei de vinovatie.

Ipoteza. A spune ci este mai bine ca orice numar de vinovati sa raméana liberi
mai degraba ca o persoana inocenta sa fie pedepsitd, probabil ar cere sa nu
avem deloc nici un sistem de pedepsire (Nozick, 1997, p. 141).

Plecand de la afirmatia lui Aristotel conform céreia dreptatea apartine judecatorului,
jurisprudenta s-a straduit sa argumenteze dreptul judecatorului de a face dreptul. Daca
la nivel ideonomic legea exprima vointa majoritatii care a adoptat-o, la nivel socionomic
legea isi urmeaza propriul destin, inclusiv prin intermediul judecatorilor care o
aplicad in mod necesar (nu intotdeauna corespunzator) in conformitate cu principiile
de dreptate. Aceastd dimensiune sociogonica a dreptatii deriva din interpretarea
judecatorului care apreciaza nu doar modul de aplicare, ci si consecintele aplicarii
legii. In sens ideonomic asadar, jurisprudenta nu are ca finalitate dreptul, ci dreptatea
ca justitie sociala, in masura in care interpreteaza si aplica dreptatea in mod identic,
in toate cazurile sociale identice. Desi in plan ideonomic este recunoscuta autoritatea
precedentului judiciar de catre majoritatea sistemelor de drept, totusi jurisprudenta nu
are aceeasi valoare socionomica: in sistemul de drept romano-germanic jurisprudenta
nu este recunoscuta ca izvor de drept, in timp ce in sistemul de drept anglo-saxon
precedentul judiciar este un important izvor de drept. Inseamna ca justitia, ca institutie
de dreptate sociala, depinde de factori de naturd politonomica, in primul rdnd de
principiile politice ale sistemului de drept, in virtutea carora politocratia recunoaste
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(sau nu) fie judecatorului, fie legii, autoritatea de a stabili dreptatea. Asadar conceptia
rousseauniana asupra judecdtorului obligat sa respecte textul legii nu poate explica
nici macar la nivel ideonomic justitia ca dreptate, pe de o parte pentru ci legile sunt
nedrepte, iar pe de altd parte pentru cd modul de aplicare a legilor este adesea nedrept.

Teza. In masura in care o decizie judecitoreasca anterioara interpreteaza dreptul
existent, aceasta interpretare se impune in cauzele suficient de asemanatoare
(Brun si Tremblay, 1990, p. 24).

Ipoteza. In sistemul american justitia depinde atat de antecedentele biografice
ale judecatorului, cat si de precedentele judiciare ale tribunalelor (Schroder
si Glick, 1989).

Jusnomia ca tip de dreptate sociald este utila in primul rdand pentru ca are
valoare ideonomica pentru justitie si in al doilea rand pentru ca prin dreptul pozitiv
configureaza un anume tip de sistem juridic, necesar si suficient, pentru mentinerea
status-qoului politic. In plus, justitia sociala actioneazi ca functie demogonica pe
de o parte pentru ca ea apara normele si principiile sistemului politic, iar pe de alta
parte pentru ca definegte si protejeaza normele si principiile sistemului de drept.
Aceasta functie pragmatica a justitiei sociale este exageratd in ideonomia americana
care sustine ca drepturile si libertatile individuale trebuie sa fie mai presus de lege.
Capacitatea justitiei de a fi pragmatica, de a realiza dreptatea socialad ca socialitate
a dreptatii, depinde de capacitatea ei de a aplica legea in beneficiul individului,
al binelui individului, sau al binelui social care nu contravine binelui individual.
Justitia sociala nu a fost niciodata un simplu act de aplicare a legii, ci un act de
intelegere, interpretare gi valorizare a principiilor dreptului; o aplicare mecanica ar fi
mult mai usor si mai rapid de realizat prin intermediul calculatoarelor. Din punct de
vedere ideonomic teoria poate fi argumentata prin faptul ca pragmatismul recunoaste
suprematia dreptatii si permite nomocratiei sa actioneze, chiar gi discretionar pentru
a (re)stabili dreptatea. Nomocratia prin forta legii pozitive, respecta/asigura aplicarea
principiului diversitatii, fiecare situatie juridica fiind unica si avand o solutie unica.
Nomocratia, prin forta ratiunii, permite judecatorului sa se desprinda de paragrafe
si precedente legale pentru a avea perceptia clara asupra dreptatii puse in joc in
fiecare cauza. in fine, nomocratia, prin forta idealului de dreptate, pluteste deasupra
justitiei si, din péacate, deasupra realitatii sociale, atata timp cat nu este acceptata si/
sau garantatd de politocratie ca valoare demogonica.

Teoria dreptatii este contestatd in plan ideonomic de catre doctrina comunitariana
care neagd atat conceptia individualismului ,,asocial”, cét si caracterul universalist al
teoriei dreptitii de sorginte rawlsiand. Pentru comunitarieni restrangerea unor drepturi
se justifica doar daca asigura realizarea altor drepturi, mai importante pentru societate
decéat pentru individ. Individul nu se afla in situatia unui ,eu” care trebuie situat
(unencumbered self) in sistemul social, ci al individului céruia societatea trebuie sa-i
recunoasca situatia de egalitate politica, similara cu a celorlati. Comunitarianismul se
cantoneaza exclusiv in sfera ideonomiei prin faptul ca defineste omul ca un ,eu”, situat

123



intr-o anumita traditie si in functie de care primeste anumite atribute si dobandeste
o identitate personala. In fenomenologia politica a dreptului nu poate fi acceptat
caracterul neutru al dreptatii nici macar din perspectivd ideonomica, din moment
ce exista mai multe comunitati cu sisteme normative diferite si, ca atare, mai multe
,sfere ale justitiei”. In plus, din perspectivd socionomica orice teorie a dreptatii trebuie
sd se intemeieze pe natura specifica fiecdrei comunitati, pe principiul unei dreptati
complexe, diferentiate, in aga fel incat nerecunoagterea diverselor tipuri de drepturi
sa nu duca la injustitie sociala. in fine, din punct de vedere politonomic, regimul
politic nu este doar o conditie pentru justitia sistemului, ci i un instrument de aparare
a sistemului de justitie. Politocratia care ignora dreptatea fiecireia dintre sferele
justitiei duce la tiranie; numai politocratia care recunoaste ca principiul dreptatii este
divers (complex) poate asigura justitia sociald (evident in limitele unei comunitati).
Sistemele politice trebuie sa igi asume asadar responsabilitatea pentru modul in care se
realizeaza justitia la nivelul comunitatii din trei motive: pentru a asigura dezvoltarea
individului in sens antroponomic, pentru a asigura echitatea in sens socionomic si
pentru a asigura egalitatea indivizilor in sens politonomic.

Teza. In opinia lui M. Freeden, statul poate sa intervina in reglementarea sociala
instituind restrictii doar pentru actiunile care se abat de la atributul omenesc
de a se dezvolta si de a prospera in cooperare cu ceilalti (Freeden, 1998, p. 114).

2. Echitatea jusnomica

Desi dreptatea este un factor esential pentru infaptuirea justitiei sociale ea nu se
realizeaza in mod automat, ca echitate sociala, astfel incit pentru politonomie este greu
(dacd nu imposibil) de a defini (printr-o reglementare) conceptul de justitie. Sociologia
dreptului a tratat in extenso problema idealului de justitie ceea ce a facut posibila
atat cunoasterea factorilor specifici diferitelor moduri de organizare sociala care au
influentat evolutia dreptului, cat si a institutiilor de drept care au influentat evolutia
structurilor sociale. Fenomenologia politicd a dreptului extinde domeniul justitiei
dincolo de organizarea sociala, in sfera sistemelor culturale, religioase, spirituale,
precum si in arealul de civilizatie al popoarelor. Daca in sens ideonomic justitia se
defineste ca dreptate rationald, in sens socionomic ea se defineste ca dreptate sociala
(sau echitate) si se manifesta formal ca aplicatie a principiului , tratament egal pentru
persoane egale”. Echitatea sociald este un principiu de actiune al unui tip de justitie
care impune si apara o norma juridica potrivit careia membrii aceleiagi categorii
sociale sa fie tratati de lege in mod egal. Daca am rdméane in domeniul sociologiei ar
trebui sd ne multumim cu explicatia ca legea are ca scop doar stabilirea indivizilor
care fac parte din categoriile sociale intre care trebuie sa exista egalitate conform unor
criterii prestabilite. Aceastd abordare nu poate explica cine si de ce stabileste criteriile
nonjuridice ale legii, de ce sunt preferate unele criterii in locul altora si de ce trebuie
distribuita echitatea (in conditiile in care inechitatea ar duce la cresterea numarului
celor multumiti). S-a afirmat in acest sens ca oamenii prefera sa fie mai putin liberi
daca sunt egali, decit sa fie liberi, dar inegali. Aplicarea mecanica a dispozitiilor legii
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la toate categoriile sociale poate genera inechitati grave, nepermise intr-un stat de
persoane diferite sau unor situatii diferite. Este necesar asadar sa apelam la ideonomie
pentru a explica faptul ca legea protejeaza formal echitatea ca principiu al dreptatii
rationale, nu sociale. Este stiut cd jurisconsultii romani utilizau sintagma aequitatis,
pentru a defini caracterul neutru (impartial) al normei de drept. Din perspectiva
socionomica echitatea nu este nicidecum neutrd, in primul rand pentru ca depinde
de tipul si caracterul justitiei si in al doilea rdnd, de modul in care se realizeaza
justitia ca aequitas in actu. Asadar, pentru ca justitia ideala sa devina justitie sociala
echitatea trebuie sa fie instituita fie prin intermediul legiuitorului, care poate modifica
norma de drept pozitiv in aga fel incét ea sa asigure dreptatea, fie prin intermediul
judecatorului care poate interpreta norma de drept, in scopul de a produce efecte
juridice care sa asigure dreptatea.

Teza. Pentru a se garanta obiectivitatea si impartialitatea trebuie sa existe o
repartizare justa a drepturilor si obligatiilor astfel incat principiul echitatii sa
nu ramana un deziderat abstract, ci sd devina o realitate cotidiana in raporturile
juridice (Weale, 1973, p. 314).

Antiteza. Conform opiniei lui Perelman realizarea unei justitii concrete nu este
o0 necesitate sociala fiind suficienta justitia formala (Perelman, 1963).

Justitia trebuie sd realizeze echitatea sociald pentru a solutiona in primul rand
conflictul dintre dreptatea ca ratiune (in sens ideonomic) gi dreptatea ca echitate (in
sens socionomic) pornind de la ambivalenta naturii umane, sfigiata intre dorinta de
adevar si dorinta de putere. Daca acceptam premiza ca justitia sociala este un scop
al activitatii politice atunci ajungem la concluzia cd ea trebuie sa fie agezata la baza
sistemului de drept pentru a garanta echitatea sociala, sau altfel spus, pentru a-gi
realiza functia sociogonica. Prin urmare, conceptul de echitate sociala intereseaza
fenomenologia dreptului deoarece reflecta un sistem juridic conform caruia societatea
se organizeaza gi functioneaza in beneficiul tuturor, sau altfel spus, in mod drept
(echitabil). Daca sub aspect socionomic echitatea sociala este un principiu fundamental
al justitiei, sub aspect politonomic justitia trebuie sa fie fundamentul echitatii sociale.
Demoechitatea, sau echitatea sociala, este asadar un principiu legitim de coerenta
socionomicd in virtutea faptului ca prin el se asigura justitia sociala.

Echitatea demonomica se fundamenteaza pe ideea unui tip de justitie distributiva,
enuntata inca de Aristotel, pentru ca are ca fundament ideonomic principiul pro-
portionalitatii, conform caruia fiecare individ are dreptul de a primi ceea ce i se
cuvine. J.J. Rousseau a incercat sa fundamenteze justitia distributiva si la nivel
socionomic, afirmand ci este inechitabil ca 0 mana de oameni sd se imbuibe cu
prisosuri, in timp ce multimea infometata este lipsita de strictul necesar. Daca la nivel
socionomic, echitatea sociala implica obligatia sociocratiei de a redistribui bunuri
si servicii necesare functiondrii comunitatii, la nivel politonomic apare obligatia
de a garanta prin institutii juridice serviciile de infaptuire a justitiei. in acest sens,
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asigurarea echitatii sociale constituie o obligatie pentru puterea politica atata timp
cat justitia este functia definitorie a puterii (sistemului) de drept. Din perspectiva
fenomenologiei dreptului, un sistem juridic echitabil permite distributia proportionala
a bunurilor sociale conform unor criterii de natura ideonomica (dreptul de proprietate
intelectuala), de natura socionomica (dreptul de proprietate) sau antroponomice
(dreptul la viata privata) sau chiar politonomice (dreptul de a exercita o functie de
autoritate publica). Este logic ca liberalismului absolut sa asimileaze justitia sociala
cu garantiile pe care politocratia le ofera libertatii individuale, proprietatii private si
economiei de piata, intrucat ele produc bundstarea, iar fard bunastare nu s-ar putea
redistribui nimic. Trebuie amintita si doctrina atenuata a liberalismului, fabianismul
care considerd ca dreptatea sociald este posibila in conditiile economiei de piata
numai daca statul reglementeaza juridic redistribuirea bunastarii in folosul tuturor
indivizilor.

Teza. In opinia lui M. Friedman, sentimentul egalitarist are tendinta de a folosi

guverndméntul ca instrument pentru redistribuirea veniturilor (Friedman, 1962,

p. 181).

Antiteza. Modelul de dreptatea sociala in cazul democratiei de tip occidental

prezinta riscul transformarii ordinii spontane, specifice societitii libere, intr-o

coalitie de interese organizate (von Hayek, 1982, p. 2).

In fenomenologia dreptului, principiul distributivitatii care asigura echitatea
sociala este absolut necesar pentru justificarea politonomica a conceptului de justitie.
Distributivitatea in sine, nu asigurad in niciun fel infaptuirea justitiei, tot aga cum
justitia, fara distributivitate nu asigura in niciun fel echitatea sociala. Incepand cu
Aristotel justitia a fost corelata cu distributivitatea ca forma de raport intre stat si
individ, in sensul ca fiecare persoana este indreptatita sa ceard si sa primesca de
la stat proportional cu rangul, meritele si aportul sau. In fenomenologia dreptului,
justitia distributiva defineste echitatea distribuirii venitului social catre populatie in
scopul asigurarii, prin mijloace juridice, a minimei bundastari pentru fiecare individ.
La nivel ideonomic principiile justitiei distributive configureaza un anumit model
de justitie sociald care se poate realiza practic prin aplicarea unor instrumente si/
sau proceduri tehno-juridice. Ca urmare, strict din perspectiva ideonomica se poate
imagina un sistem normativ bazat pe principiul egalizarii veniturilor intregii populatii.
Din punct de vedere socionomic se poate construi un sistem de drept care sa favorizeze
persoanele dezavantajate prin intermediul unor norme de protectie speciale, caz in
care s-ar ajunge la paradoxul fundamentarii sistemului de echitate prin masuri de
inechitate. La limita, politonomia poate asimila echitatea sociala cu libertatea gi/sau
egalitatea economica a indivizilor potrivit principiului clasic al liberalismului, laisez
faire-laisez passer. Din perspectiva fenomenologiei dreptului, justitia distributiva
nu poate fi definitd decéat politonomic pe de o parte, pentru ca echitatea are valoare
sociala gi pe de alta parte, pentru ca institutiile juridice de distributie reflecta norme
si principii politice. Jusnomia releva asadar utilitatea justitiei sociale in primul rand
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prin faptul ca imagineaza un ideal juridic de dreptate, in al doilea rdnd pentru ca
organizeaza juridic institutiile de echitate gi in al treilea rand, pentru cd garanteaza
juridic distribuirea dreptatii prin intermediul sistemului de drept.

Teza. Conform doctrinei lui Rawls toate bunurile sociale primare (libertate,
sanse, avere etc.) trebuie distribuite egal in toate cazurile cu exceptia celor in
care distribuirea inegala trebuie facuta in beneficiul celor mai putin avantajati
(Rawls, 1971, p. 303).

Jusnomia abordeaza fenomenologic justitia sociald ca pe o forma specifica de
echitate orizontala, intrucét justitia aplica norme gi proceduri tehno-juridice necesare
pentru a se asigura un tratament juridic egal pentru persoane politic egale. Daca
ne situam strict la nivel ideonomic, putem considera ca echitatea orizontala este
o forma de justitie distributiva intrucit implementeaza principii de drept stabilite
de politocratie pentru a reglementa juridic obligatiile cetdtenilor fatd de stat. Din
perspectiva socionomica insa, echitatea orizontala ni se infatiseaza ca o forma de
justitie procedurald, intrucat implementeaza principii de drept fixate de politocratie
prin care se instituie obligatii ale statului (autoritatilor publice) fata de cetateni.
Fenomenologia dreptului releva faptul ca justitia sociala se realizeaza si ca un tip de
echitate verticald, in sensul ca ea reflecta in cea mai mare masura normele si principiile
de drept conform cérora politocratia are obligatia de a redistribui avutia nationala catre
cetatenii defavorizati. Echitatea sociala apare astfel ca fiind, in essentia, un concept
politonomic deoarece exprima politica egalititii ca egalitate politica; de altfel, niciun
sistem de drept rational n-ar putea justifica echitatea la nivel social, prin aplicarea
unor norme inechitabile la nivel individual. Ori de céte ori o inechitate nu a putut
fi validata in drept, ea a fost justificatd politic prin necesitatea mentinerii egalitatii
sociale, exempli gratia, prin aplicarea unui sistem de taxare progresiva pe venit, care
sd permita redistribuirea bogatiei in folosul indivizilor dezavantajati.

Echitatea sociala ca expresie demonomica a justitiei, se realizeaza in sens procedural,
printr-un ansamblu de jurisdictii conform carora statul igi executa obligatia de a
distribui corect resursele, bunurile sau valorile de interes public catre toti beneficiarii
unei anumite politici publice. in functie de modul de reglementare a redistribuirii,
justitia procedurali este definita in moduri diferite. In cazul in care reglementarea
juridica se bazeaza pe conceptul universalist de dreptate, potrivit caruia cetatenii
egali au drepturi egale, ajungem la ideea ca justitia are numai obligatia de a asigura
acest tratament de egalitate. Daca echitatea sociala este reglementata juridic pe baza
principiului beneficiilor selective ajungem la concluzia ca justitia se poate infaptui
prin tratarea fiecarui individ conform unor circumstante specifice, pe baza unor
criterii definite si relevante. In cazurile in care dreptatea este legiferata ca modalitate
de tratament a unei persoane in functie de nevoile acesteia, justitia devine evident
un tip de serviciu social personalizat. De aceea in fenomenologia dreptului trebuie
facuta distinctia dintre conceptul de echitate in sens politonomic, care se refera la
teleologia sistemului de drept (ca scop final al politicii) si conceptul de echitate in
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sens socionomic, care se referd la normele gi procedurile juridice de infaptuire a
dreptatii (ca scop final al dreptului). Fenomenologia dovedeste ca principiile politice
s-au reflectat in toate sistemele juridice prin care s-a reglementat echitatea sociala,
a prevalat intotdeauna asupra oricaror altor principii; se stie cd in momentul in
care politocratia a impus proprietatea de stat, toate normele si procedurile de drept
s-au (re)structurat conform acestui principiu si viceversa; cdnd sistemul politic a
permis proprietatea privata, s-au restructurat institutiile juridice. Aceste fenomene
politice prin excelentd duc la concluzia ca functia demogonica (de constructie) a
justitiei sociale se realizeaza intotdeauna prin norme gi/sau institutii care isi dovedesc
caracterul politic prin faptul cd sunt mai permisive in statele de drept, si dimpotriva
mai opresive, in cadrul statelor totalitare.

Fenomenologia politicd a dreptului trebuie sa solutioneze si problema ambiguitatii
conceptelor utilizate pentru definirea echitatii sociale; dacd la nivel ideonomic pot fi
considerate adevdarate atat premiza ca oamenii sunt egali, cét si premiza ca societatea
este echitabild, de multe ori se considera, in mod eronat, ca justitia asigura echitatea
ca egalitate intre oameni. Sa ne amintim de Pareto care atrdgea atentia asupra faptului
ca omul intrd in raporturi sociale (nu rationale), independent de vointa lui, ceea ce
inseamnad ca a doua propozitie din rationamentul anterior este falsa, ca societatea
nu este echitabila, si in concluzie ci justitia nu exprima echitatea sociala. Pe de
alta parte, pentru a se realiza o echitate sociala, justitia trebuie sa beneficieze de
securitate juridica, de stabilitatea sistemului de drept si al garantiilor oferite de acesta.
Fenomenologia dreptului constatd insd cad echitatea sociald nu se poate realiza in
conditiile in care securitatea juridica este instabila. In primul rand securitatea juridica
este amenintata (in sens antroponomic) de modificarea unor conduite individuale, a
comportamentelor deviante care incalca ordinea juridica. In al doilea rand, securitatea
juridica este instabila (in sens socionomic) din cauza incoerentei, sau a contradictiilor,
dintre norme si institutii juridice. In fine, securitatea juridica depinde in cea mai mare
masurda de stabilitatea sistemului de drept (in sens politonomic), deoarece acesta are
misiunea de a formaliza juridic modificarile din sistemul politic.

Ipoteza. Potrivit lui P. Roubier, securitatea juridica se manifestd ca o necesitate
profunda asa cum se manifesta legea pentru naturd, intrucét ea formeaza un
scut juridic impotriva anarhiei (Roubier, 1946, pp. 267-269).

Pentru a se realiza de facto, echitatea sociald trebuie sa se regdseasca ideonomic
in continutul politicilor publice si, socionomic, in institutii organizate cu scopul
de a solutiona inechitatile sociale. Fenomenologic putem constata ca aplicatiile
dreptului se restrang din ce in ce mai mult in favoarea unei justitii sociale cu
caracter extranormativ, mai exact, a unui tip de justitie care nu este de natura
juridica. Acest tip de justitie nonjuridica se realizeaza prin intermediul unor institutii
sociale organizate sub forma gestiunilor colective, a intreprinderilor de cogenerare a
serviciilor publice, ca asociatii de comunicare, sau ca structuri de control social asupra
utilizarii fondurilor publice. Pentru fenomenologia dreptului acest tip de justitie
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sociala este important in primul rand prin faptul cd formele inovative de echitate
sociala (ca tip de justitie non-juridica), reflectd un fenomen politic inedit, marcat de
rolul din ce in ce mai mare pe care-1 au institutiile sociale in distribuirea justitiei.
In al doilea rand, se pot observa schimbdri in structura autoritatilor administratiei
necesare pentru a se realiza justitia sociala in conformitate cu principiile politice
dezirabile intre stat si cetateni. Politocratia, care in sens organizational cuprinde
institutiile gi autoritatile publice, este aceea care stabileste normele de drept ,,utile” in
distribuirea echitatii sociale. Utilitarismul procedurilor tehno-juridice de distribuire
a echitatii este necesar in primul rand pentru politocratie, ca autoprotectie si in al
doilea rdnd, pentru sociocratie, ca forma de adaptare. Din aceste motive in cadrul
sistemului politic institutiile juridice sunt cele mai instabile: sub aspect ideonomic
ele 1si modifica permanent deciziile si politicile publice; sub aspect socionomic ele
se afla permanent in restructurare sau reorganizare; din perspectiva politonomica
sunt instrumente de executie a deciziilor politice. Pentru politocratie este absolut
indiferent modul in care autoritatile gi institutiile publice distribuie justitia, atata timp
cét ele igi realizeaza misiunea de a mentine la un nivel acceptabil echitatea sociala.
In acest scop politocratia institutionalizeaza diferite tipuri de structuri nonstatale
menite sd realizeze o forma de echitate intr-un segment limitat al societatii; sunt
edificatoare in acest sens institutiile de echitate de tipul parteneriatului public-privat,
formele institutionalizate de participare a cetatenilor la elaborarea politicilor publice
si organizatiile nonguvernamentale cointeresate in implementarea unor programe
sociale. Pentru politocratie prezinta importanta echilibrul puterilor deoarece, pe de o
parte, inechitatea in raporturile dintre puteri se reflecta in caracterul institutiilor care
realizeaza justitia (legislativ, executive sau judiciar), iar pe de alta parte, pentru ca
aceste inechitati demonstreaza faptul ca justitia este reglata politic (nu juridic). Scopul
fenomenologiei politice a dreptului este acela de a scoate in evidenta consecintele
politice asupra justitiei generate de aparitia si acutizarea unor relatii ,,inechitabile”
intre puteri care duc pe de o parte, la decredibilizarea justitiei, iar pe de alta parte, la
aparitia unor institutii de supraechitate, cu caracter colegial care intervin in reglarea
echilibrului puterilor.

Argument. Potrivit teoriei lui H. Maurer, principala caracteristica a administratiei
moderne este faptul ca ea exprima un acord social (Maurer, 1986, p. 40).
Teza 2. Cu privire la evaluarea modelelor administratiei statului prin prisma
raporturilor cu agentii administrati, se poate consulta Rouban (1999).

Fenomenologia dreptului reflecta o expansiune puternica a institutiilor normative
necesare realizdrii justitiei ca echitate sociald: complexitatea raporturilor sociale a
determinat institutionalizarea unor noi structuri de reglementare sociala; prestatiile
sociale impun anumite corectii normative care, la randul lor, cer alte tipuri de aplicatii
juridice; adoptarea unor politici sociale impune tehnici juridice de aplicare. Securitatea
juridica este o garantie pentru realizarea functiei demogonice a justitiei sociale prin
faptul ca asigura stabilitate, siguranta si protectie individului. Cadrul conceptual
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al ideonomiei este insuficient pentru realizarea in concret a justitiei si ca atare,
securitatea juridica trebuie dublata de o securitatea sociala. Aceastd demoechitate
bazata pe securitatea sociala se realizeaza printr-un sistem din ce in ce mai complex
de institutii normative, juridice si nonjuridice, din ce in ce mai numeroase si mai
justitiare. La nivel ideonomic demoechitatea este forma sociald cea mai extinsd de
aparare a demnitatii umane intrucét, prin aplicarea principiului securitatii juridice,
sunt protejate drepturile si libertatile fundamentale ale fiecarui individ. Din perspectiva
socionomica demoechitatea este in sine un tip de securitate sociala datorita faptului
ca justitia sociala este asiguratd printr-o protectie institutionalizatd a persoanei
fatd de diferite riscuri sociale. Dacd avem in vedere corectitudinea, sau echitatea
unor forme de protectie sociala, intrdam in sfera politonomiei intrucét principiile de
organizare si functionare sunt stabilite de politocratie. O dovada in acest sens este
faptul cd politocratia promoveaza politica de flexisecuritate, ca principiu de echitate
sociala, prin institutionalizarea juridica a procedurilor de negociere dintre angajati
si angajatori cu privire la conditiile de muncad, de retribuire, de asigurari sociale
etc. Ca urmare, dacd analizdm corelatia dintre politonomie si securitatea sociala
observam cd echitatea nu exprima pur si simplu corectitudinea politicilor sociale, ci
si corectitudinea functionarii sistemului de securitate sociala; altfel spus, securitatea
sociala este o conditie pentru mentinerea status-qoului politic atata timp cat sistemul
politic considera utila mentinerea securitatii sociale.

Teza. Securitatea sociala este indestructibila, inalterabila si probabil nerefor-
mabila. Dezbaterile asupra costului sistemului sunt iluzorii. Nu se poate
demonstra ca trecerea obligatiilor impuse de securitatea sociald pe seama
fondurilor mutuale, sau privatizarea lor, ar fi mai eficienta. Reflectia asupra
echitatii este aleatorie (Minc, 1997, p. 19).

Desi politocratia nu genereaza justitia, ea este aceea care organizeaza sistemul
de drept pe temeiul unor institutii juridice si a unor jurisdictii menite sa elimine
normele indezirabile §i sd impuna principii si valori acceptate politic. In plus, tipul de
organizare politica genereaza si tipul de autonomie a justitiei, fie prin puterea conferita
unei autoritati supreme (modelul anglo-saxon), fie prin autoritatea judiciara atribuita
intr-un domeniu tehnic (modelul francez). La rdndul ei jurisdictia, ca instrument
pentru infaptuirea justitiei, poate fi analizata din trei unghiuri diferite. Din punct de
vedere ideonomic jurisdictia asigura echitatea dacd exprima corespondenta dintre
normele gi valorile institutionalizate juridic gi principiile de dreptate si impartialitate
ale justitiei. Din perspectiva socionomica, jurisdictia asigurd echitatea dacd ea aplica
justitia ca institutie de distributie a dreptatii in cadrul sistemului socio-economic dat.
In sfarsit, justitia asigura echitatea in sens politic daca si numai daca, politocratia
institutionalizeaza dreptatea. Fenomenologic, putem constata insd, cd niciodata si
niciunde nu a existat o congruenta a acestor trei elemente.

Teza 1. Nu existd o justitie politica prin care si se asigure independenta
autoritatii judecatoregti fata de guvern sau fatd de majoritatea politicd (Charvin,
2003, p. 3).
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Echitatea sociala este posibila dacd si numai daca, sistemul juridic este just din
perspectiva ideonomica, este echitabil din punct de vedere socionomic si corect
politinomic. Intrucat niciun sistem juridic nu este perfect, echitatea social pe care
nu o poate asigura legea, o poate asigura judecatorul. Rolul creator al judecatorului se
manifestd in plan ideonomic prin aceea ca el construiegte teoretic o situatie juridica la
care si se poate aplica norma de drept si interpreteaza norma de drept in aga fel incét
ea sd corespunda acelei situatii. In plan socionomic interpretarea data normei de drept
de citre judecator poate fi verificatd pe parcursul mai multor trepte de jusidictie pentru
a dobandi in final forta de adevar legal. In sfarsit, din punct de vedere politonomic,
o decizie a puterii judiciare, prin care s-a interpretat o norma de drept, este o decizie
care exprima si un anumit adevar politic in virtutea faptului ca reglementeaza o relatie
sociala. Pentru o demoechitate reald riméan in vigoare avertismentele lui J.J. Rousseau
care vedea pericolul fuziunii dintre puterea judecatoreasca si puterea executiva care
ar transforma judecatorul intr-un tiran. Mutatis mutandis, in fenomenologia dreptului
pericolul subzista la nivel politonomic atata timp cét legiuitorul, ca putere politica, are
dreptul de a-si impune propriile principii de echitate sociala prin acte normative. Chiar
si numai prin interpretarea autentica a normei juridice legiuitorul poate sd modifice
de fapt principiile si modul de realizare a demoechitatii. Toate aceste maifestari
juridice dovedesc faptul ca demoechitatea este un factor fundamental al sociogoniei
si un principiu politic al democratiei.

Teza. A interpreta legea inseamna de fapt a o reface (Troper, 1981, p. 40).

3. Corectitudinea jusnomiei

Atunci cand abordam problematica justitiei sociale trebuie sd tineam seama de
faptul ca intre dreptate gi corectitudine nu exista un raport de echivalenta nici macar
la nivel ideonomic. Justitia sociala defineste socionomic corectitudinea raporturilor
dintre membrii societatii, spre deosebire de corectitudinea politica, care defineste
politonomic distributia puterii intre membrii societatii. O lege a echitatii sociale de
pilda, ar trebui sa defineascd deontonomic corectitudinea politicd prin egalitatea
indivizilor in dreptate (ca participare la impartirea dreptatii). De aceea, inechitatea
sociala genereaza conflicte in primul rand in ceea ce priveste ideonomia justitiei;
in timp ce sociocratia sustine o corectitudine inechitabila, politocratia incearca sa
impuna o inegalitate echitabila. La nivel socionomic acest conflict genereaza un
paradox al justitiei; pe de o parte sociocratia incearca sa eludeze normele de drept
pentru a-gi realiza propria justitie sociala; pe de alta parte, politocratia apara normele
de drept pentru a perpetua injustitia. in istoria dreptului existd nenumarate exemple
in care politocratia si-a impus propriul sistem de ,justitie” incdlcand legalitatea, dar
niciodata invers. Dacd am accepta paradoxul pascalian conform céruia justitia este
posibila tocmai pentru ca injustitia este specificd omului, ar trebui sa ne intoarcem
la ideea ca justitia transcende societatii si am ajunge intr-un impas datorat faptului
ca trebuie create institutii de echitate bazate pe alte principii decat dreptatea.
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Din punct de vedere ideonomic corectitudinea este o normd, un comandament
supraempiric (in sensul cd este determinat pe cale pur rationala), spre deosebire
de corectidudinea justitiei, care este o obligatie politica, o pseudonorma ce poate fi
verificata pe cale empirica. Ca urmare, justitia ca tip de corectitudine politica trebuie
sd se realizeze prin intermediul unor norme institutionalizate juridic care presupun
atat dreptul la echitate, cat si dreptul de a avea acces la echitate. In primul caz,
echitatea are semnificatie socionomica intrucat se referd la egalitatea in drepturi a
fiecarui individ; in cazul accesului la echitate, semnificatia este evident politonomica,
deoarece sistemul politic instituie normele privind accesul la justitie (de pilda
numai pentru cetdtenii unui stat). Compatibilitatea dintre caracterul socionomic
al drepturilor si dimenisunea politonomica a realizarii efective a acestor drepturi
reflectd, in ultima instanta, corectitudinea justitiei sociale. Justitia sociala este corecta
politonomic ori de céite ori sistemul de drept impune idealul social in plan politic
si egalitatea politicd in plan social. Fenomenologia politica a dreptului releva ca, in
toate cazurile in care idealul de justitie a intrat in contradictie cu un sistem politic,
a trebuit sa fie inlocuita ordinea juridicd, tocmai pentru ca idealul de justitie este
imuabil. Daca pentru politocratie corectitudinea justitiei este o forma de dreptate
impersonald, pentru sociocratie corectitudinea justitiei este un mod de a face dreptate
unui individ concret.

Daca justitia sociala exprima o conceptie despre dreptate, specificd unui anumit
sistem politic, atunci corectitudinea politicd presupune ca justitia sa functioneze nu
doar in plan ideonomic, (conceptual), ci si in plan socionomic (real). Ca urmare, pentru
ca justitia sa nu ramana doar un principiu ideonomic sunt necesare norme, principii
si proceduri de aplicare a justitiei, care depind insa de politica legiuitorului (sau a
legiuitorului politic). ].J. Rousseau a atras primul atentia asupra faptului cé politocratia
si democratia justitiei sunt lucruri diferite; in primul rdnd din cauza faptului ca vointa
poporului nu se reflecta in normele juridice adoptate de legislatori; in al doilea rand
pentru cd modul de reglementare a relatiilor sociale este inechitabil (facaAnd diferentieri
intre guvernanti si guvernati); si nu in ultimul rdnd pentru ca actele judecatorilor (de
aplicare a legii) sunt inechitabile. Prin urmare, justitia sociald, in sens ideonomic, nu
poate avea ca efect o distribuire a dreptatii intre indivizi daca ea nu este reglementata
si garantatd la nivel politonomic. Discrepanta dintre idealul de justitie si practica
justitiei nu se reflectd doar in opozitia (contestare) fatd de modul de distribuire a
dreptaitii, ci si fata de justitie ca templu al dreptatii. Teoria dreptului natural nu a putut
solutiona contradictiile din sfera (in) justitiei sociale prin prisma antinomiei libertate-
egalitate, ceea ce a determinat pozitivismul juridic sa implementeze in sistemul de
justitie raportul fapte-valori sociale. Continudnd doctrina weberiana, pozitivismul
juridic sustine cd numai prin cunoasterea dreptatii indivizii pot ajunge la dreptate,
astfel ca, odata parcursa treapta ideonomica se poate atinge si treapta politonomica.
Asadar justitia care se afla in cdutarea dreptatii trebuie sustinuta din punct de vedere
politic din moment ce are ca scop realizarea echitatii sociale. Pentru politocratie
justitia este demogonica pentru simplul motiv ca asigura echitatea sociala indiferent
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de modul sau institutiile juridice, sau non juridice, care realizeaza actul de justitie.
In acest sens este simptomatica institutia medierii care realizeazi o forma de justitie
sociald cu mijloace extrajudiciare, dar care naste problema corectitudinii politice a
solutiilor adoptate. Este evident cd sub aspect politonomic o solutie adoptata prin
intelegerea partilor nu poate avea caracter statal, ci privat, ceea ce inseamna ca statul
recunoaste posibilitatea unei justitii paralele. In plus, din perspectiva politonomiei,
medierea ca tip de justitie paralela cu justitia statala pune problema corectitudinii
sociale a solutionarii conflictelor de catre mediatori care nu fac parte din categoria
magistratilor, cu mijloace si proceduri din afara sistemului juridic. Intrucat este greu
de facut distinctia intre corectitudinea socialda a medierii si corectitudinea juridica a
solutionarii unui conflict, trebuie acceptat faptul cd singurul criteriu posibil raméne
cel politonomic, gi anume criteriul utilitatii sociale a actului de mediere

Argument. Caracterul sociogonic al justitiei este foarte sugestiv prezentat de
P. Roubier: pentru ca o regula de drept pozitiv sa guverneze societatile umane
este necesar ca ea sa fie conforma cu un ideal de justitie, altfel ea nu va fi nici
respectabila, nici respectatd (Roubier, 1946, p. 184).

Ipoteza. Daci ar exista o congtiinta universala cu privire la un set de norme
unanim acceptate cu privire la dreptate i echitate atunci, din punct de vedere
ideonomic, nici o lege nu putea fi considerata incorecta. L.Strauss afirma ca
in absenta unor criterii exterioare celor acceptate de societate, critica sociala
ar fi conceptual imposibila (Strauss, 1953, p. 49).

Corectitudinea justitiei in sens politonomic, nu inseamna doar dreptul unei
persoane de a se adresa justitiei, ci si dreptul acelei persoane de a avea parte de
o justitie echitabild. Desi sintagma pare redundantd, trebuie facutd distinctia
intre justitia ca ideonomie (sistem ideal de realizare a drepturilor si libertatilor
fundamentale) si justitie ca politonomie (ca sistem de garantare a egalitatii politice a
indivizilor) necesara exercitarii drepturilor. Fenomenologia dreptului releva faptul ca
accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
se infaptuieste justitia; instituirea regulilor de desfagurare a procesului precum si
reglementarea cdilor ordinare sau extraordinare de atac sunt de competenta exclusiva
a legiuitorului, institutie reprezentativa a politocratiei. Asadar, pentru fenomenologia
dreptului apare evident necesitatea ca politocratia sa garanteze atat dreptul de acces
la justitie, cat si dreptul de a beneficia de serviciile justitiei, dar mai ales dreptul de
a avea parte de o justitie echitabila. Din punct de vedere socionomic, corectitudinea,
celeritatea si publicitatea pot asigura echitatea unui proces, dar nu pot asigura
infaptuirea justitiei dacd politonomic nu ar fi garantat dreptul la proces. Desigur ca
sintagma proces echitabil pare tautologica la nivel ideonomic deoarece, prin definitie,
orice proces trebuie sa asigure corectitudinea administrarii probelor, egalitatea de
tratament in respectarea drepturilor partilor, impartialitatea judecatorului si celelalte
conditii impuse de sistemul juridic. Prin urmare, notiunea de proces echitabil este o
creatie a politonomiei in sensul ca procesul este posibil intr-un sistem politic pentru
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ca politocratia asigura prin anumite institutii juridice corectitudinea procesului.
La rdndul sau, dreptul la o justitie echitabila are caracter politonomic, pentru ca
presupune in mod necesar, gi dreptul la un proces echitabil. Ideonomic se poate
imagina o justitie echitabild in afara unui proces; politonomic, procesul echitabil
asigura preeminenta dreptului, prin importanta politica pe care o are corectitudinea
justitiei intr-o societate democratica.

Argument. Cf. art. 6 din Conventia Europeana: ,,Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale de catre o instantd independentd si impartiala, instituita prin lege ...”.

In sens ideonomic jurisprudenta promoveaza ideea corectitudinii dreptului si se
materializeaza in efortul juristilor de a promova principiile echitatii si dreptatii ideale;
jurisprudenta reflectd numai dimensiunea ideonomica a dreptului spre deosebire de
ordinea juridica in care se reflectd caracterul socionomic al dreptului. Fenomenologia
dreptului releva ca justitia a determinat la nivel ideonomic cursul istoriei prin deciziile
pronuntate de tribunale in momentele decisive ale evolutiei societatii, in special
atunci cadnd politocratia s-a confruntat cu injustitia sociala. Jurisprudenta a fost si este
profund marcata de procesele politice daca nu cumva este mai corect sa spunem ca
dreptul a fost marcat de politizarea justitiei. Daca existd o demoechitate (corectitudine)
ca tip de justitie politica atunci trebuie recunoscut gi meritul magistratior care au
administrat aceastd justitie. Jurisprudenta demonstreaza ca dreptul este, in acelasi
timp instrumentul, dar si efectul confruntarii dintre politocratie si nomocratie;
de aceea in momentele in care evolutia societatii devanseaza institutiile de drept,
jurisprudenta se adapteaza realitatii mai inainte ca ordinea juridica sa fie modificata,
tocmai pentru a salvgarda justitia. Desi adaptarea jurisprudentei la realitatea sociala
este corectd socionomic, ea este incorecta politonomic din cauza faptului ca incalca
ordinea juridica. Problema corectitudinii politice se pune gi in cazul in care legea nu
prevede toate situatiile posibile, dar jurisprudenta intervine pentru infaptuirea justitiei
sociale gi pune in concordanta faptele cu legislatia. La fel de problematica pentru
fenomenologia dreptului este corectitudinea justitiei in cazurile in care jurisprudenta
este, la randul ei, depasita de modificarile permanente ale legislatiei.

Ipoteza. Juristii au obligatia sa studieze mediul social pentru a vedea dacd regula
de drept se aplica, in ce masura se aplica si sa evalueze care sunt motivele
aparitiei normei, care este eficacitatea gi dacd nu a cazut in desuetudine (Levy-
Bruhl, 1964, p. 87).

Justitia sociala are evident efect in virtutea faptului ca ea se realizeaza prin
intermediul institutiilor juridice care reglementeaza raporturile dintre persoane
in scopul de a institui gi mentine un tip de ordine sociala ,echitabila”. Problema
echitatii sociale intereseaza fenomenologia dreptului din perspectiva raportului dintre
politica i justitie. In primul rand, la nivel ideonomic, justitia sociala se distinge de
echitatea sociala, prin faptul ci justitia este libertate in actul de dreptate, in timp
ce echitatea este dreptate in manifestarea libertatii. in al doilea rand, din punct de
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vedere socionomic, justitia sociala este o institutie care trebuie sa distribuie echitatea
in cadrul unui sistem social care institutionalizeaza inechitatea in primul rand la
nivel socio-economic intre cei favorizati si cei defavorizati. in al treilea rand, din
perspectiva politonomica, justitia sociala ar trebui sa asigure egalitatea ca principiu de
corectitudine politicd, in conditiile in care politocratia institutionalizeaza inegalitatea
intre guvernanti si cei guvernati. Fenomenologic, justitia sociala ca sistem de mentinere
(garantare) a egalitatii politice ar fi agadar posibild daca si numai dacd, politocratia
nu ar interveni nici anterior, nici posterior actului de justitie, ceea ce inseamna de
fapt recunoasterea puterii judecatoresti de catre puterea politica. Cu alte cuvinte,
justitia sociald ca egalitate intre indivizi se poate realiza numai daca are un suport
politonomic, o norma politicd de securitate, care sa garanteze obligatia politocratiei
de a respecta legea chiar si atunci cénd se refera la ea insdgi. Ceea ce este important
din perspectiva corectitudinii politice a justitiei este aprecierea caracterului popular
sau dimpotriva, nepopular, dupa modul in care ea produce efecte sociale echitabile
sau inechitabile. Prin urmare, egalitatea ca principiu al justitiei sociale este corecta
din perspectiva ideonomicd, dar este lipsitd de valoare politonomica, atita timp cat
nu se materializeaza in actul de justitie. Putem adduga la teoria corectitudinii politice
a justitiei afirmatia lui Alexis de Tocqueville ca democratia depinde de modul in care
politocratia reuseste sa concilieze spiritul egalitatii cu cel al libertatii.
Fenomenologia politica a dreptului trebuie sa ia in considerare o serie de forme de
justitie comunitara, institutionalizate social, diferite (si opozabile) atét fatd de justitia
statala, cat si de fata de justitia privata, de tipul legii talionului. Din punct de vedere
ideonomic justitia comunitara defineste administrarea dreptatii in cazul actelor care
pun in pericol existenta comunitatii sau a conducétorilor politici ai comunitétii prin
intermediul unei jurisdictii acceptate tacit de catre cetateni si stat. Din punct de
vedere socionomic justitia comunitarad abordeaza delictele sociale ca efect al relatiilor
interpersonale si/sau al interconditionarii sociale si functioneaza ca o institutie sociala
menita sa repare raul provocat gi sa refaca relatiile deteriorate la nivelul comunitatii.
Acest tip de distributie a dreptatii numit justitie comunitara cuprinde institutii sociale,
norme si proceduri de mediere, forme de negociere, intelegeri extrajudiciare si chiar
acordarea unor recompense catre victime. Sub aspectul corectitudinii politice trebuie
precizat ca statul recunoaste justitia comunitara si, in cazul in care comunitatea
n-ar putea realiza acest tip de justitie, se poate recurge la justitia statald. Pentru
fenomenologia dreptului este importanta in primul rand semnificatia politonomica a
justitiei comunitare deoarece ea implica participarea la infaptuirea actului de justitie
atat a statului, cét si a comunitatii. Fenomenul este politic prin excelentd deoarece
sistemul justitiei comunitare reflectd o forma de transfer a autoritatii judecatoresti
din sfera publica, in sfera privata. Justitia comunitara incearca sa reconcilieze la nivel
ideonomic libertatea individului cu normativitatea juridica, iar la nivel socionomic,
sa puna de acord drepturile ,naturale” cu constrangerile sociale. In acest sens justitia
comunitard se adreseaza atat structurilor sociale interiorizate ale individului, cat
si structurilor sociale institutionalizate de stat. Este evident ca politocratia prefera
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transferul actului de justitie de la nivel statal la nivelul comunitatilor locale intrucat
se diminueaza raspunderea statului fatd de obligatia de a asigura echitatea sociala.

Exemple. Modelul Noii Zeelande de justitie comunitara permite participarea
familiei la realizarea actului de justitie, alaturi de reprezentantul politiei si al
unui consilier pentru minori. Modelul Waga de justitie comunitara consta intr-o
serie de intruniri, mediate de un ofiter de politie, intre autorul infractiunii si
victima. Modelul Canberra de justitie comunitara foloseste procedura Waga,
dar fard prezenta victimei.

Ipoteza 1. In sens larg justitia comunitard impune ca orice persoana fizica
sau juridicd responsabild de aplicarea legii sa fie instruita gi/sau evaluata cu
privire la folosirea adecvata a autoritatii pe care o exercita in asa fel incat sa
nu existe grupuri sau persoane dezavantajate (Zimmerman si Rappaport, 1988,
pPp- 725-750).

Ipoteza 2. in sens larg, justitia comunitara presupune actiuni preventive,
tratamente care sa includa atat interventii psihoterapeutice la nivelul psihicului,
cat si actiunea politica la nivel structural (Ramon, 1988, p. 126).

Abordarea din perspectiva fenomenologica a dreptului ridicd problema corec-
titudinii politice a justitiei restauratoare, ca forma de realizare a justitiei de catre
institutii nonjuridice, prin participarea directa a partilor implicate intr-un conflict,
cét gi a reprezentantilor statului gi/sau ai comunitiatilor locale, in vederea gasirii unei
solutii care sa repare prejudiciile cauzate printr-o fapta ilicita. Scopul socionomic al
justitiei restauratoare priveste restabilirea si/sau vindecarea victimelor, imbunatatirea
relatiilor dintre victima si infractor, responsabilizarea infractorilor, refacerea relatiilor
din comunitate. Desigur ca justitia restauratoare are gi o semnificatie politonomica in
cazul in care initiativa judiciara este aprobata de autoritatile publice, pentru a implica
infractorul in refacerea, compensarea sau restabilirea situatiei materiale, sociale sau
vedere al fenomenologiei politice a dreptului, justitia restauratoare actioneaza pentru
refacerea relatiilor sociale afectate de un delict gi recunoagte faptul ca justitia trebuie
sa satisfaca nevoile si responsabilitatile tuturor partilor implicate: victime, infractori
si comunitate.

Ipoteza. Potrivit teoriei lui E. Durkheim exista un drep represiv, care afecteaza
persoana si un drept restitutiv, care obligd persoana sa repare un prejudiciu si
care exprima de fapt ideea de justitie (Durkheim, 1899-1900, pp. 65-78).
Argumente. Richardson si Jordan (1979).

Corectitudinea politicd a justitiei se pune in discutie ori de cate ori trebuie solutionat
conflictul dintre drept, ca ansamblu de institutii ce reflecta o justitie transcendents,
si politic, ca ansamblu de institutii de putere. Din punct de vedere ideonomic nu
poate exista nicio diferenta intre justitia politica si alte tipuri de justitie din moment
ce principiile echitatii, dreptatii si impartialitatii sunt identice. Din perspectiva
sociogonica se poate accepta lato sensu, faptul cd stabilitatea dreptului este garantata
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(sustinutd) de perenitatea principiilor de echitate sociala. Politonomic insd stabilitatea
dreptului reflecta capacitatea politocratiei de se autoperpetua, astfel ca demoechitatea
depinde mai mult de justetea (corectitudinea) politica decat de justitia sociala. Daca
am accepta existenta unui tip de justitie politica, ar trebui sa acceptam de fapt ca
existd mai multe forme ale corectitudinii in drept: una aplicabila persoanelor politice
(parlamentari, ministrii etc) gi alta pentru persoanele non-politice, ceea ce este ilogic.
Chiar daca am lua in considerare criteriul naturii politice a infractiunii nu s-ar putea
justifica o forma de justitie politica atata timp cét, in sens larg, toate infractiunile
contra ordinii sociale au caracter politic. In fine, corectitudinea (ca si incorectitudinea)
politica a justitiei poate fi analizata prin modul in care ea isi exercita functia de control,
fie in cazurile in care este antrenata raspunderea guvernantilor pentru abuzurile de
putere, fie dimpotriva, prin apararea guvernantilor fata de atacurile celor care se
opun puterii.

Teza. Dupa Rawls, obligatia politicd este un concept care se aplica numai
legislatorilor; toti ceilalti nu au aceste obligatii, ci doar indatoriri naturale.
Responsabilitatile, spre deosebire de obligatii, ,,se aplicd in cazul nostru fara
sd se tind seama de actele noastre voluntare” (Rawls, 1971, p. 47).
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