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Abstract

Although the focus of much debate and high
hopes, especially among vulnerable groups, the
social housing sector in Romania is, in reality,
almost absent. The communist past and the mul-
tiple crises that followed since 1990 created the
premises for the implementation of policies with
catastrophic potential, especially among the most
vulnerable groups in the population.

This article reviews the transformations the
transition brought to the social housing sector
and describes the current state of social housing.
Between complete absence and a residual and
strongly dispersed stock at national level, the cur-
rent social housing sector has a low capacity to
respond to the real needs of the most vulnerable.
Social housing also represents one dimension of
a more complex phenomenon, namely the with-
drawal of the state from the social sector in general
and from its responsibility to the most vulnerable
in particular.

Keywords: social housing, transition, residu-
alization, transition, Romania, communist past.



1. Introducere!

La nivel de politici publice, sectorul de locuire socialda din Romaénia este aliniat
tendintelor europene, Roméania fiind semnatari a principalelor conventii internationale
si europene care definesc dreptul la locuire (Mathema et al, 2015, p. 52)%. De aseme-
nea, prin recunoasterea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (EUAFR,
2009), Romania respecta dreptul la locuire si asistentd sociald pentru asigurarea unei
existente decente tuturor celor carora le lipsesc resursele. Cu toate acestea, istoricul
comunist si multiplele crize care s-au succedat dupa caderea comunismului au lasat
o amprenta puternica asupra sectorului de locuire sociala si a modului in care au fost
implementate politicile din acest sector.

Sunt cel putin doua directii de discutii care se pot face in ceea ce priveste situatia
in care se gaseste in prezent sectorul de locuire sociald din Roménia. Prima este despre
absenta completa a locuintelor sociale in multe localitati cu caracteristici similare,
iar a doua este despre existenta unui stoc dispersat spatial si puternic ,rezidualizat”.
Indiferent de contextul local, imaginea actuala a sectorului de locuire sociala este una
dezolanta, eforturile de schimbare sunt nesemnificative, iar cei care ajung sa plateasca
pentru aceasta sunt, la finalul zilei, tot cei mai vulnerabili.

2. Evolutia sectorului de locuire sociala roméanesc

Tsenkova (2009) defineste corect Romania si celelalte state europene care au trecut
prin experienta socialismului ca fiind ,tari pierdute in tranzitie”. Majoritatea tarilor est
europene au mostenit, odata cu intrarea in democratie, un sistem de locuire controlat
de catre stat, bazat pe costuri scazute ale locuintelor, productie centralizata si control
al statului sau al intreprinderii asupra procesului de alocare (Tsenkova, 2009, p. 150).

Experientele sectorului de locuire din Romania de dinainte de 1990 se aliniaza , mo-
delului est-european de locuire” (Hegediis si Tosics, 1992, p. 253). Tsenkova (2009, p.
31) defineste acest model de locuire pornind de la urmétoarele caracteristici: proprie-
tatea statului asupra locuintelor; alocare pe baza de nevoi; productia centralizata; con-
trolul statului asupra investitiilor in locuire, consumului de locuire sau subventiilor
alocate; costuri reduse pentru consumatori; absenta barierelor financiare de acces la
locuire; excluderea mecanismelor de piati in productia si distributia locuintelor. In pe-
rioada socialistd, incepand cu anii 1950, sectorul de locuire a reflectat schimbirile po-
litice/ ideologice si economice; aceste schimbari au fost impartite de Tsenkova (2009,

1 O versiune anterioard a acestui articol a fost inclusa in lucrarea de doctorat ,Excluziunea
institutionala de la locuirea sociald in Roménia”, autor Georgiana Blaj, coord. Prof. Univ. Dr.
Liviu Chelcea, Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala, Universitatea din Bucuresti.

2 Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (1970), Conventia
internationala privind drepturile civice si politice (1974), Conventia internationald privind drep-
turile economice, sociale si culturale (1974), Conventia internationala privind eliminarea tutu-
ror formelor de discriminare impotriva femeilor (1982), Conventia privind drepturile copilului
(1990), Conventia europeana privind protejarea drepturilor umane si a libertatilor fundamentale
(1994), Conventia cadru privind protejarea minoritatilor nationale (1995) etc.
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p- 31) in trei etape distincte: (1) stabilirea sistemului de locuire socialist, (2) reforma
sistemului de locuire socialist si (3) marketizarea sistemului de locuire comunist. Ta-
belul 1, de mai jos, prezinti elementele definitorii ale fiecarei etape.

Tabelul 1: Evolutia politicilor de locuire in perioada comunista (1950-1990)

Perioada Etapa Descriere

Statul si-a asumat un rol strategic si direct in asigurarea de locuinte.
In toate tarile est europene bugetele alocate locuirii au crescut, fapt reflectat de
schimbdrile masive din zonele urbane.
Desi masurile implementate au reprezentat doar o solutie partiala pentru nevo-
ile populatiei aflate in proces de urbanizare si de crestere, modelul a rdspuns
- . . nevoilor de interventie rapida pentru a adresa distrugerile de dupa razboi (in
Stabilirea sistemului .’ . . . .
1950-1970 . . state precum Albania, Bulgaria sau lugoslavia) sau pentru a face fata nevoilor
de locuire socialist : . . o oy
de locuire ale valurilor de migranti dinspre rural spre urban manati de procesele
de industrializare (Moldova si Romania).
In Romania, statul socialist a intervenit initial brutal in sectorul de locuire prin
Decretul nr. 92/1955, trecand in proprietatea statului o serie de imobile ale
marii burghezii. Ulterior, dupa 1965, printr-o serie de legi, statul a inceput sa isi
asume constructia de locuinte (Vincze, 2017, p. 38).
Locuirea a ramas o prioritate pana in anii 1970, cand a avut loc o schimbare
a retoricii si a instrumentelor utilizate pentru a face fata nevoilor tot mai acute.
Desi statul a pastrat un nivel ridicat de control asupra productiei si alocérii
. . locuintelor, au inceput sa fie permise si alte forme de organizare in sector,
Reforma sistemului ’ . ’
1970-1980 . - precum cooperativele.
de locuire socialist o e . . .
Acest moment marcheaza sfarsitul monopolului statului in sectorul de locuire.
Desi sub nivelul statelor vest europene, investitiile private in sectorul de locuire
au atins un maxim in 1975.
La acea vreme, Romania inregistra 9,7% investitii private in sectorul de locuire.
Ultima decada a comunismului a fost marcata de multe probleme, de la aspec-
te privind alocarea — lipsa de transparenta si coruptie (lugoslavia), la proasta
Marketizarea sistemului calitate a stocului produs, inadecvarea acestuia la nevoie sau supraaglomerare
de locuire comunist (Romania, Bulgaria sau URSS).
Nevoia persistenta de locuinte a condus la utilizarea acestora ca rasplata poli-
tica sau supliment la salariu.

1980-1990

Tranzitia catre democratie dupa 1989 a fost, de asemenea, puternic reflectata de
schimbarile din sectorul de locuire. Sectorul de locuire din Roménia a urmat tendintele
comune statelor din Europa centrala si de est. Procesul de reforma s-a centrat, in prima
faza (1990-1996), pe retragerea interventiei statului din sectorul de locuire. Acest proces
a presupus privatizarea stocului public de locuinte si a intreprinderilor de constructii
de stat. Vanzarea locuintelor publice s-a facut in general catre chiriasii existenti, la
preturi scazute. Romania, dintre tarile post sovietice, a fost printre fruntasele acestui
proces (Tsenkova, 2009, p. 65). Vanzarea masiva a stocului de locuinte publice a fost
justificata si prin nevoia de resurse financiare pentru a finaliza constructiile incepute
in anii 1980, pe care anul 1989 le-a gasit in diferite faze de finalizare. Cu toate acestea,
pe fundalul preturilor foarte scazute si a puternicii devalorizari monetare (1992-1995),
banii incasati pe vanzarea de locuinte au ramas de departe insuficienti pentru a atinge
acest obiectiv (Mathema et al, 2015, p. 49).
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Vénzarea stocului public de locuinte catre fostii chiriasi la preturi simbolice, mult
sub nivelul pietei, desi a fost ganditd ca o forma de a reduce cheltuielile statului cu
aceste locuinte, a fost perceputa si ca un ,amortizor al socului” (Dan si Dan, 2003, p.
3). Prin transformarea mai multor gospodarii in proprietati, impactul social negativ
al perioadei de tranzitie a fost redus. Asemenea tuturor crizelor care sunt evitate, la
momentul anilor 1990, aceste miscari la nivel legislativ ,au cumparat timp™. Efectele
negative insa au fost aruncate in viitor, atat la nivelul sectorului public de locuire, cat
si la nivelul celui privat. Indiferent de sector, public sau privat, autorititile publice lo-
cale s-au dezis de responsabilitéti (Briciu, 2016, p. 4). Stocul de locuinte sociale a deve-
nit si mai rezidual si extrem de limitat. Mai mult, politicile de incurajare a proprietatii
asupra locuintei au creat prezumptia, la nivel de populatie generali, ca sectorul social
seste ocupat de altii, unii marginalizati sau de consumatorii cu probleme” (Carr si
Cowan, 2006, p. 64). In sectorul privat, aruncarea costurilor cu intretinerea unui stoc
de locuinte de proasta calitate asupra unei populatii cu venituri reduse si puternic sa-
racite de intrarea in democratie, devenita proprietara peste noapte, fara nici un fel de
suport, a reprezentat reteta pentru degradarea rapida a locuirii in Roménia®.

Primii ani de reforma post-socialista ai sectorului de locuire sunt caracterizati, in
general, de inadecvarea cadrului legislativ la noile realitati. Asa cum le denumea Zam-
fir (1995 apud Preda, 2007, p. 112), multe din politicile anilor 1990 au fost ,politici soci-
ale de tip reparatoriu, caracterizate de adoptarea unor méasuri rapide, uneori necesare
si benefice, alteori pripite, populiste si adeseori total neeficiente economic, de astupare
a gaurilor lasate de vechiul regim in protectia sociala si in calitatea vietii populatiei”.
A doua fazi de reformi s-a manifestat incepand cu mijlocul anilor 1990 (1996-2006) si
s-a focusat pe elaborarea cadrului legislativ si a strategiilor in ceea ce priveste sectorul
de locuire. In aceastd perioadd, in Romania au fost puse bazele cadrului legal pentru
sectorul de locuire, prin adoptarea legii locuintei (Legea nr. 114/1996) si infiintarea
Agentiei Nationale pentru Locuire (Legea nr. 152/1998)°. Asa cum observa Tsenkova
(2009, p. 66) in aceastd etapa, guvernele au incercat mai degraba sa gaseasca solutii la
problemele urgente, decat s aibi o gandire strategica pe termen lung, reglementarile
si initiativele privind locuirea nefiind neapérat aliniate cu obiectivele din politicile
de locuire. Cu toate acestea, incepand cu aceasta fazd, asa cum notau Mathema et al.
(2015, p. 50), instrumentele si programele din sectorul locuirii incep si se diversifice,
avand mai mult sau mai putin alocari bugetare adecvate®. Dupa 2006 au fost imple-

3 ,Buying time” este un concept introdus de Wolfgang Streeck in lucrarea Buying Time. The Dela-
yed Crisis of Democratic Capitalism.

4 Dan si Dan (2003, p. 4) notau ca aproximativ 2,5 milioane de locuinte (35% din total stoc) erau
la nivelul anului 2001 in stare de degradare avansata care impunea reabilitarea infrastructurii si
echipamentelor urgent.

5 Agentia Nationala pentru Locuire este agentie guvernamentala care face managementul progra-
melor de locuire subventionate de guvern.

6 O lista exhaustiva cu actele legislative si programele de locuire adoptate dupa 1990 in Romaénia,
poate fi consultatd in Mathema et al., (2015, pp. 227-230).
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mentate mai degraba programe de constructie de locuinte (de exemplu, locuinte de
inchiriat pentru tineri, locuinte sociale pentru chiriasii evacuati, locuinte sociale pen-
tru romi etc.). Au fost finantate insd de la bugetul de stat sau prin fonduri europene
si programe pentru achizitionarea de locuinte (cum ar fi Prima Casd) sau programe
pentru reabilitarea termici a cladirilor rezidentiale (Mathema et al, 2015, p. 52).

De la inceputul anilor 1990 reforma sectorului de locuire a inclus si procesul de
retrocedare a terenurilor (Legea fondului funciar nr. 18/1991) si a caselor nationalizate
(Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destina-
tia de locuinte, trecute in proprietatea statului). Comparativ cu alte state din regiune
(cum ar fi Albania, Bulgaria sau Croatia), Tsenkova (2009, p. 65) nota ca in Roméania
procesul de retrocedare a decurs fara dificultati majore. In practica, procesul de re-
trocedare a fost unul greoi, cu multe probleme asociate. La nivelul anului 2015, din
80.000 de solicitari, erau rezolvate in jur de 30.000, cu despagubiri care deja depaseau 4
miliarde de euro (Mathema et al,, 2015, p. 93). Din perspectiva chiriasilor din locuintele
nationalizate, cei mai multi fiind beneficiari de locuinte sociale sau de alte tipuri de
chirii subventionate, procesul de retrocedare a locuintelor a insemnat ca s-au trezit, in
prima faza, peste noapte, chiriasi in mediul privat. Prin diferite acte legislative (OUG
nr. 40/1999’, OUG nr. 68/2006° sau Legea nr. 74/2007°) drepturile acestora ar trebui sa
fie protejate. Din nefericire, multi chiriasi ai statului din aceste locuinte sfarsesc in
continuare prin a fi evacuati fortat, fara a avea la dispozitie vreo alternativa.

Procesul de reforma a sectorului de locuire in prima parte a tranzitiei a insemnat,
in linii foarte mari, transferul responsabilitatilor de la centru catre autorititile publice
locale si privatizarea masiva a stocului de locuinte. Cele doud procese au dat startul
la unui ciclu istoric de reducere a investitiilor in sector si de ,abandonare morala” a
locuirii de catre guvern (Chelcea si Druta, 2016, p. 533). Astfel, in anii 1990, autoritatile
publice locale au devenit unul dintre cei mai mari jucatori ai sectorului public de lo-
cuire. Dar nu pentru o perioada foarte lunga de timp, deoarece rolul statului (prin
autoritatile publice locale) la nivel de sector de locuire a scazut rapid si semnificativ.
Procentual, privatizarile masive din anii 1990 din Roménia au condus la o reducere a
stocului de locuinte publice de la 30% la sub 2% din total stoc de locuinte (Vincze, 2017,
p- 32; Dan, 2018, p. 18).

In prezent, in Romania, locuirea sociald este mentionatd in mai multe documente
legislative care reglementeaza activitatea mai multor institutii centrale si/sau locale

7 OUG nr. 40/1999 stabileste masuri de protectie pentru chiriasii care traiesc in locuinte care ur-
meazd a fi retrocedate. La cererea chiriagului, contractele de inchiriere pot fi reficute pentru
perioade de 3-5 ani, putand fi reinnoite daca ambele parti sunt de acord. Proprietarul poate insa
sa refuze reinnoirea contractului pe motiv cd doreste sa se mute in locuinta respectiva sau vrea sa
o vanda. De asemenea, poate incheia contractul, daca chiriasul nu a platit chiria pentru cel putin
3 luni consecutive (Mathema et al., 2015, p. 86).

8 OUG nr. 68/2006 prevede alocarea, cu prioritate, de catre unitatea administrativa teritoriala a
unor locuinte din fondul public chiriasilor evacuati.

9 Autoritatile locale trebuie sa asigure un fond de locuinte adecvat care si poata fi pus la dispozitia
chiriasilor evacuati ca urmare a retrocedarii fostelor case nationalizate.
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sau servicii' si este recunoscuta ca element de baza in lupta impotriva excluziunii soci-
ale si a saraciei'’. Totusi, conform definitiilor operationale utilizate de Legea asistentei
sociale nr. 292/2011', locuirea sociala nu este considerati serviciu social (Stanculescu
et al., 2017, p. 33). Legea locuintei nr. 114/1996 asigura cadrul general de implemen-
tare a politicilor privind locuirea sociala, de la constructia acestor locuinte la alocare
sau administrare. Astfel, conform Legii locuintei nr. 114/1996 (art. 2, lit. ¢) locuinta
sociald este definita ca fiind ,locuinti care se atribuie cu chirie subventionatd unor
persoane sau familii, a caror situatie economica nu le permite accesul la o locuinta in
proprietate sau inchirierea unei locuinte in conditiile pietei”. Aceastd definitie gene-
rala se referd mai degraba la destinatia pe care o locuintd considerata sociala ar trebui
sd o aiba, decat la caracteristicile acestei locuinte. Capitolul 5 al aceleiasi legi aduce
completari privind atributele fizice ale unei locuinte sociale si ofera detalii tehnice
privind ,respectarea suprafetei utile si a dotarilor stabilite in limita suprafetei con-
struite” (Legea nr. 114/1996, art. 41)"*. Locuintele sociale realizate in urma reabilitérii
unor constructii existente trebuie sd asigure ,,dotarea minima”; aceasta precizare este
importanti, deoarece la nivelul intregii tiri exista un stoc de locuinte ,minim dotate”
detinut de autoritatile publice locale care este alocat, cu chirie subventionata, cel mai
adesea grupurilor vulnerabile. Acest stoc de locuinte mai degraba precare este inclus,
de cele mai multe autoritati publice, in categoria locuintelor sociale. Alternativ, exista
autoritati care le numesc ,locuinte ieftine”, ,locuinte cu chirie la stat” sau, mai general,
socuinte cu caracter social” (Stanculescu et al, 2017, p. 19). Limita foarte neclara de la
nivelul perceptiei autoritétilor publice locale dintre locuinta sociala si alte locuinte ,,cu
caracter social” este reflectatd de cercetarile realizate'* pe aceasta tema si este confir-
mata si de raspunsurile primite in cadrul cercetarii realizate in acest articol.

In prezent, in Romania existd trei programe care se adreseazi direct nevoii de
locuinte sociale a unor grupuri diferite din populatie: (1) Programul de constructii de
locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996, (2) Programul de constructii de locuinte
sociale destinate chiriasilor evacuati din casele nationalizate si (3) Programul-pilot
Locuinte sociale pentru comunitatile de romi conform HG nr. 1237/2008. Toate aceste

10 Legea nr. 114/1996 privind locuirea, Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, Le-
gea nr. 116/2002 privind combaterea marginalizarii sau Legea nr. 292/2011 privind asistenta so-
ciala.

11 Conform documentelor strategice precum Strategia Nationald privind Reducerea Saraciei si Pro-
movarea Incluziunii Sociale 2015-2020 (Tesliuc, Grigoras si Stanculescu, 2015).

12 Art. 77 paragraf (2 si 3): Principalele categorii de servicii sociale organizate in centre rezidentiale
cu gazduire pe perioadd determinata sunt: (a) centre de primire in regim de urgenta a victimelor
violentei in familie; (b) centre de recuperare pentru victimele violentei in familie; (c) locuinte
protejate (paragraf 2), iar in centre de zi sunt: (a) centre de consiliere pentru prevenirea si com-
baterea violentei in familie; (b) centre pentru servicii de informare si sensibilizare a populatiei
(paragraf 3).

13 Detaliile tehnice privind suprafata utila si nivelul de dotare al unei locuinte sociale sunt prezen-
tate in Anexa 1 la Legea nr. 114/1996.

14 Cum ar fi, de exemplu, Sondajul privind locuirea sociala realizat de Banca Mondiala si MDRAP
(Tesliuc, Grigoras si Stanculescu, 2015).
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programe au ca scop cresterea ofertei de locuinte sociale (cu chirie subventionatd), fie
prin realizarea unor noi constructii, fie prin reabilitarea unor constructii deja existen-
te. Desi adreseaza acelasi tip de nevoi, cu grupuri tinta diferite, programele sunt struc-
turate relativ diferit. Programul-pilot Locuinte sociale pentru comunitatile de romi
conform HG nr. 1237/2008 este cel mai recent si difera ca structuri de celelalte doua,
fiind ,0 componenta experimentala pentru aplicarea Strategiei Guvernului Romaniei
de imbunatétire a situatiei romilor prin care se asigurd un numar maxim de 300 de
locuinte sociale la care si aiba acces prioritar si nediscriminatoriu, in conditiile legii,
familiile si dupa caz, gospodariile din comunititile de romi cu venituri reduse” (HG
nr. 1237/2008, cap. 1, art. 1). Din cele 300 de locuinte previzionate in cadrul progra-
mului, in perioada 2015-2018 au fost receptionate 189, iar in anul 2018 mai erau 63
receptionate, in curs de lichidare financiara si 21 de obiective noi de investitii (Agentia
Nationala pentru Locuinte, nedatat).

Programul de constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996 si Pro-
gramul de constructii de locuinte sociale destinate chiriasilor evacuati din casele na-
tionalizate sunt, in realitate, principalele programe de locuire din Roméania. Datele
disponibile privind alocarile de buget in cadrul acestor programe® releva ca in peri-
oada 2015-2017, pentru constructia de locuinte sociale si de necesitate, conform Legii
nr. 114/1996, a fost alocatd suma de 112.500.000 lei. De exemplu, in 2017 au primit
finantare 24 de localitati din 14 judete pentru realizarea a 1.190 de locuinte sociale
si de necesitate. In cazul celor mai multe dintre aceste localititi, finantarea din 2017
completeazd finantari primite pe proiecte inclusiv din 2015. Astfel, conform listei care
cuprinde obiectivele de investitie pentru locuinte sociale si de necesitate conform Le-
gii nr. 114/1996 pentru anul 2017, cele mai multe locuinte sociale au fost finantate in
judetele Hunedoara, Vrancea, Constanta si Olt (in jur de 100 de unitati).

In privinta cheltuielilor cu locuintele sociale, Romania se situeazi mult sub nivelul
european, cu doar 2,63 PPC'® comparativ cu 158,78 PPC media EU 28 in 2016 (Euros-
tat, nedatat). Cheltuieli la fel de scazute sau mai scazute inregistreaza doar Bulgaria
(0,07 PPC) si Portugalia (0,58 PPC). La polul opus sunt Marea Britanie (375.50 PPC),
Danemarca (239.93 PPC) sau Germania (204.84 PPC) care alocd bugete aproape duble
fata de media europeana. Altfel spus, in 2016 Roméania cheltuia 1,23 euro/locuitor in
ceea ce priveste locuirea sociald comparativ cu 158,78 euro/locuitor media la nivel
european.

Caracterul descentralizat al locuirii sociale ridica multiple probleme. Limitarile fi-
nanciare in cazul localititilor mici si/sau sarace, dar si perceptiile negative asociate
dezvoltarii, respectiv administrarii unui astfel de stoc de locuinte (percepute ca avand
costuri la nivel de capital politic pentru administratia publica locald) fac ca cele mai
multe autoritati publice locale sa fie reticente in a construi sau dedica cladiri/ spatii
in aceasta directie. Desi ,Guvernul raspunde de aplicarea unitara, pe intreg teritoriul

15 Conform datelor disponibile pe data.gov.ro.
16 Paritatea puterii de cumparare, moneda conventionala ce permite comparabilitatea intre tari.
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tarii, a politicii de dezvoltare a constructiei de locuinte” (Legea nr. 114/1996, art. 67), la
nivel operational, autoritatile publice locale sunt direct si complet responsabile pentru
politicile de locuire sociala. Ele au un nivel foarte ridicat de autonomie, fapt care se
traduce intr-un sector de locuire sociald care este dependent de resursele limitate de
la nivel local si reflectd mai degraba disponibilitatea autoritatilor publice locale de a
investi decét raspunsul la nevoile reale de locuire. Din acest punct de vedere, putem
spune ca reformele post socialiste ale sectorului de locuire au acordat autoritatilor
publice locale autonomie aproape completa in luarea deciziilor referitoare la sectorul
de locuire publica si cu aceastd autonomie a fost transferata si responsabilitatea de a
raspunde la nevoile de locuire ale grupurilor defavorizate. Insd, asa cum observa si
Power (1987, p. 66) ,consiliile locale au devenit proprietari fara angajament, strategie
sau plan de actiune”. ,Paradoxul descentralizarii” (Lux si Sunega, 2014, p. 514), asa
cum reflecta si analiza sectorului de locuire sociala roméanesc prezentata in continua-
re, descrie cum, odatd ldsata decizia in mainile autoritétilor publice locale, in special
a celor mici si cu resurse limitate, efectele negative apar imediat la nivelul grupurilor
vulnerabile. Lipsa de resurse si/sau de disponibilitate pentru a implementa masuri
costisitoare din punct de vedere financiar sau nepopulare din punct de vedere politic
conduce la penalizarea saracilor ale caror nevoi de locuire raiman neadresate. Faptul
ca locuirea sociala este un serviciu pus 100% in responsabilitatea autorititilor publice
locale nu justifica absenta completa a unui sistem de monitorizare sau evaluare la ni-
vel national a programelor privind locuirea sociala.

Monopolul autoritétilor publice locale asupra locuirii sociale, specific, de altfel, sta-
telor est europene a dus, dupi 1990, la disparitia aproape completa a sectorului si la o
functionare cel putin deficitara". In tirile vest europene, locuintele sociale sunt furni-
zate de autoritéti publice locale (prin diverse agentii sau companii publice) in parte-
neriat cu un sector privat din ce in ce mai numeros, alcatuit in special din organizatii
non-profit sau cu profit limitat. Romania se gaseste la nivel european, fiind in compa-
nia unor state precum Bulgaria, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania si Slovacia unde
responsabilitatea locuirii sociale este plasata doar in sarcina autoritétilor publice loca-
le. State precum Austria, Italia sau Marea Britanie au cea mai diversa paleta de furni-
zori de locuinte sociale, stocul detinut de autoritatile publice fiind completat de com-
panii detinute public, cooperative si asociatii non-profit, dar si de organizatii private
care actioneaza pentru obtinerea profitului (Pittini si Laino, 2011, p. 26). Tendinta la
nivel european este, deci, de scidere a rolului pe care il joacd autoritétile publice locale
si de diversificare a actorilor implicati in furnizarea de locuinte sociale, accentul fiind
pus pe dezvoltarea de parteneriate publice-private si pe atragerea sectorului privat (in
special non-profit) in furnizarea de locuinte sociale (Scanlon, Fernandez-Arrigoita si
Whitehead, 2011, p. 12). Aceasta tendinti este un efect, pe de o parte, al actiunilor de

17 Hegediis (2009, p. 3) mentioneaza citeva exceptii in care acest fenomen nu s-a manifestat (Cehia,
Polonia si Rusia) si intreaba retoric, daca aceste state urmeaza o altd traiectorie sau, pur si simplu,
procesul de privatizare se intampla intr-un ritm mai incet.
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reducere a presiunii pe bugetele publice, si pe de alta parte, al viziunii neoliberale care
considera ca furnizorii privati sunt mai eficienti si mai sensibili la nevoile solicitantilor
(Scanlon, Fernandez-Arrigoita si Whitehead, 2015, p. 4). In Romania, diversificarea
furnizorilor de locuinte sociale nu este nici macar la nivel de discutie pe agenda publi-
cd. Cum ironic le numesc Scanlon, Fernandez-Arrigoita si Whitehead, (2011, p. 13) Ro-
mania, ca si celelalte state in care autoritatile publice joacd un rol central si totalitar in
sectorul de locuire sociala ,doar testeaza apele”. Articolul 50 din Legea locuintei face
singura referire la ,persoane fizice si agenti economici care pot sprijini prin donatii
sau contributii constructia de locuinte sociale”, fara a oferi informatii suplimentare in
acest sens. Pana in acest moment, in practicd nu exista cazuri de entitati private (non-
profit sau pentru profit) care si ofere locuinte sociale pe piata romaneasca.

3. Imaginea locuirii sociale din Romania'®

Dupa 1990 sectorul de locuire sociald roméanesc aproape a disparut, iar statul, prin
autoritatile centrale, a fost si este ca si inexistent. Nevoia pentru o locuinta sociald nu
s-a diminuat o datd cu reformele post-comuniste, ci, pe fundalul crizelor economice
si sociale care s-au succedat, s-a accentuat si diversificat. Problemele structurale ale
sectorului de locuire, mostenite din perioada comunista (stoc de proasta calitate, deja
uzat moral, ineficienta financiara a schemelor de locuire in context de piata, reducerea
la maxim a subventiilor pe locuire) suprapuse pe procesul de privatizare a locuintelor
(celor mai bune) au facut ca mare parte din locuintele care definesc cei sub 2% ai sec-
torul public de locuire sa fie locuinte sub standard care au nevoie de interventii masive.

La sfarsitul anului 2014, 43% dintre localitatile din mediul urban din Roménia nu
detineau nici o locuinta sociala. Acest procent este alcatuit in general de localitatile de
mici dimensiuni, in special de cele care au fost declarate orase in perioada 2002-2006,
sdrace si/sau slab dezvoltate. Astfel, din cele 131 de localitéti care au declarat in sep-
tembrie 2014 ca nu detin nici o locuinta sociala, peste 90% sunt orase mici, cu mai putin
de 20.000 de locuitori. Prin comparatie, toate orasele care au peste 200.000 de locuitori
detin locuinte sociale. In 16 judete, mai bine de jumitate dintre localititi din judet nu
au stoc de locuinte sociale. Chiar si acolo unde la nivel de judet este inregistrat un nu-
mar mare de locuinte sociale, acestea sunt grupate in una sau doud localitéti din judet.
Un exemplu relevant este judetul Arad, unde doar doua orase — Arad si Chisineu Cris
— din 11, detin un stoc de locuinte sociale, sau Briila, unde din 4 municipalitati doar in
municipiul Braila exista stoc de locuinte sociale. Doar in judetele Galati, Mehedinti si
Sélaj, toate localitétile din mediul urban au locuinte sociale.

18 Rezultatele prezentate in continuare reprezinta analize secundare pe datele colectate in cadrul
sondajului national privind locuirea sociald desfasurat de Banca Mondiala si MDRAP in octom-
brie 2014 (Tesliuc, Grigoras si Stanculescu, 2014), fiind cele mai recente si complete date colectate
la nivel de localitate privind locuirea sociala.

19 La sfarsitul anului 2017 erau 109.648 locuinte in proprietatea statului (1,22%) (Dan, 2018, p. 18,
conform datelor INS).
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Din perspectiva nivelului de dezvoltare sociala locala a localitatii (IDSL, conform
Sandu, 2011)* localitatile care nu detin nici o locuinta sociala, sunt, in procent de peste
85% localitati slab dezvoltate. Aproape 12% sunt localitati mediu dezvoltate si doar pa-
tru dintre cele care nu au locuinte sociale sunt localitati dezvoltate (Voluntari, Braga-
diru, Campina si Curtea de Arges). De o maniera similara, peste 60% dintre localitatile
care nu au nici o locuinta sociald inregistreaza cele mai mari rate de saricie (AROP).
Astfel, daci la nivel individual, absenta unei locuinte nu poate fi privitd niciodata
independent de istoricul personal si este asociata cu probleme complexe din toate sec-
toarele vietii sociale (saracie, nivel scizut de ocupare pe piata fortei de munci, nivel de
educatie scizut etc.) si la nivel de comunitate, absenta oricirui fond de locuire sociala
reflectd o multitudine de probleme, mai degraba structurale, care tin atit de nivelul de
dezvoltare sau de sdracie a comunitatii, cat si de vointa politica sau de ceea ce Silver
(1994) denumea ,deficienti de solidaritate” sociala.

Dezvoltarea unui stoc de locuinte sociale este puternic dependenta de resursele
financiare ale localitatii, aspect care dezavantajeaza din start localitatile mici si sarace
care au resurse limitate pentru a investi intr-un astfel de stoc si nevoi prea mari pen-
tru a le putea gestiona. In localitatile in care nu exista nici o locuinté sociald nivelul
estimat al nevoii (pe baza cererilor efective inregistrate la primarie) poate varia intre
20 si 700. In realitate, insd, nevoia poate fi mult mai ridicatd. Sunt multe localititi care
nu primesc cereri pentru locuinte sociale pentru cd nu detin stoc de locuinte sociale.
In cazul acestora problema este rezolvati din start prin delimitarea responsabilitatii
autoritatilor publice fatd de nevoia populatiei. Aceasta este maniera cea mai simpla
de a face evaluarea nevoii de locuire sociala in localitétile din Roménia. Acolo unde
absenta unei locuinte este vizibila (,strigata in strada”), aceasta este cel putin numara-
ta, nu neaparat adresatd. In momentul in care individul in nevoie giseste o solutie de
locuire, inclusiv improvizata sau insalubra, situatia lui nu mai este definita ca fiind de
nevoie, cel putin atat timp cat prezenta sa in ruine nu std in ,calea dezvoltarii urbane”.

La nivel declarativ, cele mai multe primarii considera ca sunt necesare investitii in
dezvoltarea de locuinte sociale. Doar in localitatile in care nu exista in acest moment
nici o locuinta sociald”, pentru a acoperi nevoia declarata si inregistrata de locuinte
sociale sunt necesare cel putin 8.912 de unititi. Daca este sd extindem acest calcul si
asupra localitatilor care detin un stoc de locuinte sociale, necesarul de locuinte pentru
acoperirea cererilor deja inregistrate este de peste 66.000 de locuinte (din calcul este
eliminat municipiul Bucuresti)®.

20 Indicele de dezvoltare sociala locald este calculat pentru toate unitatile administrativ-teritoriale
ca scor factorial compus din 7 variabile: (1) stoc de educatie de la nivelul comunitatii, (2) varsta
medie a populatiei de peste 14 ani, (3) speranta de viata la nastere, (4) numérul de automobile
la 1,000 de locuitori, (5) suprafata medie pe locuint, (6) consumul de gaze per locuitor in metri
cubi, (7) categoria de marime-rezidenta a localitatii (Sandu, 2011, p. 7).

21 Calcul realizat pentru 91 de localitati. Din cele 131 care nu au locuinte sociale, 25 au afirmat ca
nu considerd cd ar trebui sa aiba un stoc de locuinte sociale, iar 15 nu au raspuns la intrebare.

22 In cadrul sondajului doar sectoarele 1 si 2 au raspuns. Numirul de cereri de locuinte sociale inre-
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O parte dintre localititile care nu detin stoc de locuinte sociale par sa se orienteze
citre constructia sau amenajarea de alte tipuri de locuinte - locuinte pentru tineri,
locuinte de serviciu, locuinte de necesitate sau alte tipuri de locuinte din fondul lo-
cativ de stat. Cel mai consistent fond este, de departe, cel dedicat tinerilor sub 35
de ani. Aproape jumatate (47%) din localitatile care nu au locuinte sociale oferd spre
inchiriere locuinte ANL (in medie 52 pe localitate, cu un minim de 9 la Dragomiresti
sau Saveni si un maxim de 226 la Husi). Localitatile care au afirmat ca nu au nevoie si
nu intentioneazd sa dezvolte un fond de locuinte sociale aduni peste 400 de locuinte
ANL (12% din totalul locuintelor ANL din cele 131 de localititi analizate). Aceste date
reflecta o tendinta generalizata a autoritatilor publice locale de a aloca resurse pentru
grupuri din populatie care sunt mai bine pozitionate social (de exemplu, tinerii sub 35
de ani) decat pentru cei care sunt in situatie de vulnerabilitate. Exceptand locuintele
ANL, celelalte tipuri de locuinte administrate de autoritatile publice si oferite cu chirie
subventionati sunt reduse ca numar. Cu toate acestea, administrarea lor este caracte-
rizata de autoritatile publice ca fiind problematica. Principalele dificultiti mentionate
sunt veniturile reduse ale beneficiarilor, incapacitatea lor de a face fata cheltuielilor cu
locuirea, respectiv acumularea de datorii la bugetul local. Suplimentar, o parte dintre
primérii, mentioneaza limitarile bugetare pe care le are autoritatea publica in a sustine
aceste locuinte, atat din perspectiva subventionarii chiriei, cat si a administrarii cladi-
rilor. Aceste dificultati fac perspectiva dezvoltirii unui stoc de locuinte sociale si mai
indepartata.

Lipsa de actiune in sectorul de locuire sociald este generalizatd. Autoritétile publice
locale, care nu au locuinte sociale, au achizitionat sau au construit un numar extrem
de redus de locuinte dupa 1990 si nu au vreo planificare strategica in aceasta directie.
Doar 7 localititi cu stoc zero de locuinte sociale declarau in 2014 ca au o strategie/
planificare care s3 adreseze problema locuintelor sociale (au facut o analizéd a rapor-
tului dintre cerere si ofertd sau au o planificare a investitiilor). Nici una dintre aceste
localitati nu avea, insd, un buget dedicat special pentru locuirea sociala.

In ceea ce priveste stocul existent de locuinte sociale, la sfarsitul anului 2014, in Ro-
mania existau 27.633 locuinte sociale (fara Bucuresti)® distribuite de o maniera inega-
1a pe teritoriul tarii. Indiferent de cum privim datele, observam diferente semnificative
intre regiuni, intre judete, intre orasele mici si cele mari sau intre orasele dezvoltate/
bogate si cele mai putin dezvoltate/ sdrace.

Numairul de locuinte sociale variaza foarte mult intre judete. Daca este sa luam
ca exemplu doud judete vecine, Ialomita si Braila, raportul este de 120: 2.377 locuinte

gistrate la primarie pana la 30 septembrie 2014 era, in cazul sectorului 2, de 1.054. Sectorul 1 nu
a raspuns la aceastd intrebare.

23 Doar sectoarele 1 si 2 au raspuns la chestionar. Numérul de locuinte sociale declarat in sectorul
1 era de 339 locuinte, iar in sectorul 2 de 209. Reprezentanti ai Primériei Generale a Municipiului
Bucuresti au oferit in cadrul unui seminar organizat de Banca Mondiald pe 12 februarie 2015
informatii estimative pentru sectorul 3 (in jur de 650 de locuinte), sectorul 4 (200) si sectorul 6
(136 locuinte).
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sociale. Regiunile Sud-Est, Centru si Nord-Vest, precum si localitatile cu peste 50.000
de locuitori numara cele mai multe locuinte sociale si cumuleaza peste 50% din stocul
total de la nivel national. In termeni de dezvoltare a localititii, cele mai mult locuinte
sociale sunt detinute de localitétile cele mai dezvoltate, cu cele mai scazute rate de
sardcie. Localitatile mici, sub 20.000 de locuitori, declarate ca fiind localitéti urbane in
perioada 2002-2006 detin sub 0,5% din stocul total de locuinte sociale.

Locuirea sociald in Roméania este preponderent la bloc; cele mai multe locuinte so-
ciale (aproape 70%) sunt situate in blocuri (condominiuri). Dintre acestea, putin peste
jumatate au fost construite dupa 1990 si, in general, doar in orasele mari — de aproape
5 ori mai multe locuinte sociale situate in blocuri construite dupa 2001 sunt in orage
de peste 50.000 de locuitori comparativ cu orasele cu mai putin de 10.000 locuitori.
Cele mai multe locuinte sociale ,la bloc” se inregistreaza in regiunea Sud-Muntenia,
unde peste 90% din cele 2.970 de locuinte sociale declarate sunt situate in blocuri de
apartamente. Cu toate acestea, specificitatea locuintelor sociale preponderent ,la bloc”
din Romania se pastreaza indiferent de predictorul pe care il avem in vedere: regiune,
dimensiune oras, nivel de dezvoltare a orasului sau rata saraciei.

Stocul total de locuinte sociale este unul invechit: peste 60% din locuinte sociale
existente in acest moment in Romania sunt mai vechi de anul 1990. In acest procent
cantaresc greu locuintele sociale care sunt situate in alte tipuri de cladiri decét la bloc.
In cele mai multe cazuri, acestea sunt foste cladiri nationalizate care in procent de 90%
au fost construite inainte de 1990. Evaluarea autoritatilor publice locale este c, in ca-
zul acestor clddiri, nevoia de interventie este critica. Situatia este cu atat mai grava in
orasele mici, unde aproape 60% din locuintele sociale situate in alte tipuri de cladiri au
nevoie de consolidiri sau interventii capitale. Nevoia de interventie raméane ridicati
(18%), dacd ne raportam la intregul stoc de locuinte sociale.

Pe langa problemele de infrastructura care definesc sectorul de locuire sociald din
Romania, o altid caracteristica definitorie este inadecvarea numarului de locuinte dis-
ponibile la nevoie. Rata de ocupare a stocului de locuinte sociale este de 97% la nivel
national. Pe un numar de locuinte sociale nesemnificativ sunt, in medie, 412 cereri in-
registrate. Cele mai mult cereri de locuinte sociale sunt inregistrate la primarile Bacau
si Timisoara (6.470, respectiv 6.078 cereri). In general, localititile mari, dezvoltate, cu
rata saraciei scazuta, care au deja un stoc de locuinte sociale, declard ca au si cereri
inregistrate la primirie care nu sunt adresate corespunzétor. 87% dintre autoritatile
publice locale din Roménia declara ca este necesara o investitie in dezvoltarea stocului
de locuinte sociale din localitatea lor. Nevoia estimata de autorititi este, in orice caz,
mai scazutd decit numarul cererilor pe care aceleasi autoritati le declari ca fiind inre-
gistrate la primarie (66.029 cereri inregistrate versus 53.263 locuinte sociale estimate
de autoritatile publice locale ca fiind necesare). Aceste diferente identificate tocmai
in datele oferite de catre autoritatile publice locale reflectd, o data in plus, interesul
scazut in dezvoltarea unui stoc de locuinte care sa adreseze nevoile persoanelor in
situatie de vulnerabilitate si decizii arbitrare privind cine merita si cine nu merita o
locuinta sociala.

27



Principala problema identificata in raport cu administrarea stocului de locuinte
sociale este ci el ar trebui sd adreseze problemele de locuire a unor grupuri din
populatie care sunt sarace. Numarul mare al datornicilor si nivelul ridicat al datorii-
lor pe care acestia le inregistreazi la plata chiriei sau a cheltuielilor cu locuinta sunt
principalele probleme pe care autorititile publice locale le mentioneazi in ceea ce
priveste administrarea stocului de locuinte sociale. La limitarile financiare ale benefi-
ciarilor se adauga fondurile insuficiente de care dispun primaériile pentru constructia
de noi locuinte sau pentru intretinerea eficienta si/sau renovarea locuintelor sociale
din patrimoniul local. Toate aceste limitari de ordin financiar sunt completate si de
faptul ca investitiile in locuinte sociale nu genereaza acelasi capital politic pe termen
scurt ca si cele care adreseaza alte grupuri ,mai meritorii” din populatie, cum ar fi
tinerii sau profesionistii de la nivel local. Acest fapt este reflectat de politicile de lo-
cuire de la nivel local pe care, asa cum am notat mai sus, o parte din primariile din
Romania le aplica.

4. Concluzii

In context roménesc, absenta completi a locuintelor sociale si/sau caracterul rezi-
dual al stocului existent reprezinta prima si cea mai puternica forma de excluziune de
la locuirea sociala si in general de la locuire decenta. Absenta oricérei alternative de
locuire sociald in 43% din localitatile din mediul urban din Romania reprezinta o forma
structurala de excluziune. Cand discuta despre ipostazele culturii saraciei in Romaénia,
Preda (2007, p. 164) identifica apartenenta teritoriala/ comunitara a individului ca fiind
o sursa de excluziune. Aceastd apartenentd la un teritoriu sau la o comunitate ,face
ca [individul] s& nu isi satisfacd o anumita nevoie pentru ci nu sunt resurse in comu-
nitate, desi exista o solutie formala in sistem si ea functioneazi si in alte comunitati”.
Desigur, discutia privind apartenenta la o comunitate (in sensul de structurd admi-
nistrativa in cazul de fatd) ca sursi a excluziunii de la locuire este una conceptuala.
Structural, persoanele care locuiesc in localitédti in care nu exista locuinte sociale sunt
dezavantajate comparativ cu membrii unor localititi, unde, in teorie, daca sunt in ne-
voie pot solicita sprijin pentru o locuinta. Asta nu exclude, insa, faptul ca stocul de
locuinte existent poate fi insuficient sau inadecvat sau ca grupurile vulnerabile au la
fel de multe sanse de a fi excluse de la locuirea sociald, chiar si acolo unde exista.

Starea stocului de locuinte sociale existent care exceleaza prin absenta si rezidu-
alizare descrie retragerea statului din sectorul de locuire sociala si odata cu asta din
relatia de responsabilitate fatd de grupurile aflate in vulnerabilitate in relatie cu acest
sector.
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