Incremental or Rational Decision-Making
in Local and County Public Institutions in
Romania?

Abstract

The article examines the decision-making
process in public institutions at local and county
levels in Romania according to the features
of several theoretical models presented in the
literature, namely: rational comprehensive approach,
incremental approach, rule following approach,
mixed scanning approach and garbage can model.
The analysis is based on the findings of a research
conducted at national level on a representative
sample of public institutions. The sample included
top level civil servants and public officials working
for County Councils and Local Councils from
county seats, municipalities, cities and communes.
A questionnaire was drafted to ask the respondents
to rate their perceptions with regard to several
characteristics of the decision-making process in
public institutions. The findings indicate a limited
rationality bounding the decision-making process
in the analyzed institutions, which is constrained
by the budget, legislation and procedures. Further
researches are required to better understand the
decision process on particular domains and with
regard to specific characteristics of some policy
issues.
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1. Introducere

Modul in care se iau deciziile in Romania in cadrul institutiilor publice constituie
o tema ce beneficiaza de curand de atentia cercetatorilor din domeniul administratiei
publice. Principala preocupare pe care o manifesta cei interesati de subiectul deciziilor
in sectorul public consta in tentativa de a prescrie cursuri de actiune ce urmaresc
cregterea gradului de rationalitate a deciziilor, a nivelulului de coordonare dintre
actorii institutionali ce detin autoritate in domeniul unei probleme, a nivelulului de
transparentd al intregului proces decizional, precum si a gradului de participare al
actorilor ce intrevad mize directe sau indirecte in modul de rezolvare a unei probleme
publice. Cu privire la aceste subiecte, literatura de specialitate vastd in domeniul
politicilor publice face referire la numeroase surse intocmite cu scopul de a oferi
expertiza si de a intdri capacitatea institutiilor publice, in special a celor de la nivel
national, in incercarile acestora din urma de a adopta politici publice cu un inalt
grad de rationalitate.

Putinele analize ce investigheaza procesul decizional in sectorul public se con-
centreaza doar asupra institutiilor publice de la nivel national. Acest aspect este cu
atat mai important cu cét, incepand cu anul 2005, legislatia adoptatd in domeniul
politicilor publice se aplica doar institutiilor publice de la nivel national, aceasta
nefiind aplicabila institutiilor publice de la nivel local gi judetean.

Din motivele enumerate mai sus, articolul de fata analizeaza procesul decizional
in cadrul institutiilor publice de la nivel local si judetean, urmarind sa identifice
in ce masurd procesul de luare a deciziilor indeplineste cerintele necesare pentru
prescrierea acestuia in tiparele unui proces rational sau a unui proces incremental
(politic) de luare a deciziilor. Scopul cercetarii a constat in elucidarea unor pattern-uri
de luare a deciziilor in sectorul public indiferent daca acestea denotd o combinatie
dintre caracteristicile modelelor incrementale si rationale sau respectarea cu
preponderenta a legislatiei in vigoare atunci cand se ia o decizie. In acest sens, in
prima parte a articolului vor fi prezentate principalele modele teoretice sugerate
in literatura internationala de specialitate ce descriu modul de luare a deciziilor in
sectorul public. In partea a doua a articolului vor fi nemijlocit prezentate rezultatele
cercetarii desfagurate la nivel national la sfargitul anului 2009 si in perioada de inceput
a anului 2010 pe un esantion reprezentativ de institutii publice cu privire la modul
de luare a deciziilor la nivel local si judetean. Pe baza datelor statistice colectate va
fi descris modul de luare a deciziilor in aceste institutii. De asemenea, se va incerca
oferirea de explicatii cu privire la rezultatele obtinute.

2. Cadrul conceptual

In literatura de specialitate in domeniul politicilor publice s-au conturat cinci
grupe principale de abordari explicative cu privire la modul in care se iau deciziile
in cadrul sectorului public: (1) teoriile pure ale alegerii rationale, (2) abordarea cu
privire la respectarea regulilor, (3) abordarea politicdi sau modelul incremental,
(4) abordarea ,,scanarii mixte” i (5) abordarea ,,cogului de gunoi”. Fiecare dintre cele
cinci abordari conceptuale vor fi explicate pe scurt.
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2.1. Abordarea alegerii rationale

De-a lungul timpului a existat presupunerea conform careia orice ,,individ rational”
poate si ia decizii intr-o maniera pur logica, cu evitarea interferentelor de valori si
intr-o deplina cunostintd de cauza a problemelor care urmeaza sa fie rezolvate, precum
si a consecintelor pe care le presupune luarea deciziei. Aranjamentele prezentate mai
sus au stat la baza asa-numitului model rational comprehensiv al luarii deciziilor.
Abordarea rational comprehensiva este sustinuta de doud mari principii. Primul
principiu porneste de la prezumtia ca indivizii sunt rationali in sensul in care poseda
capacitatea de a obtine informatii depline despre situatia problematicd cu care se
confrunta gi despre consecintele actiunilor lor, astfel incat acestia sd poata lua decizii
doar cu ajutorul operatiunilor logice si a dovezilor factuale. In al doilea rand, modelul
rational comprehensiv s-a afirmat ca fiind unul universal, adica orice decizie poate sa
fie logica, factuala si deplin documentatd, in pofida contextelor istorice si culturale
ale decidentilor individuali.

In materia politicilor publice, teoriile pure ale alegerii rationale (sau modelul
rational comprehensiv) prescriu proceduri care sd duca la obtinerea celor mai eficiente
solutii pentru imbunétatirea modului de functionare a structurilor administrative. Ele
presupun cd toti decidentii au preferinte comune cu privire la modul de rezolvare a unei
probleme, cd toate alternativele de rezolvare a unei probleme si consecintele acestora
pot fi identificate, si ca decidentii cunosc toate alternativele si consecintele acestora.
Aceste teorii propun o modalitate de rezolvare a problemelor cu care se confrunta
decidentii din sectorul public prin dezvoltarea unei perspective cuprinzatoare asupra
problemei cu care se confrunta.

Versiunile pure ale alegerii rationale sunt folosite in special pentru prezicerea
comportamentului agregat al indivizilor, atunci cand este posibil sa se identifice
aspecte rationale in cazul alegerilor subiective ale indivizilor (March, 1994). De
exemplu, pe baza teoriilor alegerii rationale se poate prezice ca o crestere a pretului
unui anumit produs va duce la o scadere a cererii pentru produsul respectiv, chiar
daca vor exista persoane care sd cumpere la un pret mai mare. De asemenea, March
(1994) precizeaza ca competitia sau introducerea competitiei pe un segment de piata
determina rezultatele deciziilor luate de catre indivizi sa convearga catre rezultatele
preconizate a fi obtinute in urma unui proces rational pur. Cu toate acestea, versiunile
pure ale alegerii rationale sunt greu de acceptat ca si explicatii ale modului in care
actioneaza in realitate indivizii si actorii institutionali.

Problema agregarii a fost abordata pe larg in cadrul teoriilor organizationale. Conform
economigtilor neoclasici, in conditiile economiei de piata organizatiile actioneaza ca
niste indivizi rationali. Dacd conceptele se operationalizeaza astfel, problema agregarii
poate fi eliminata, iar organizatiile sunt privite ca nigte indivizi care poseda capacitati
decizionale rationale. Aceasta situatia a fost ilustrata de Allison si Zelikow (1999),
in studiul facut asupra crizei rachetelor cubaneze, care releva ca organizatiile nu se
comporta ca nigte actori rationali, multe dintre deciziile organizationale isi au originea
in procesele organizationale sau in negocierile politico-birocratice. De asemenea,
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in context organizational, March gi Shapira (1982) au demonstrat ca organizatiile
nu au preferinte atunci cind iau decizii, preferintele organizatiilor sunt imprecise,
inconsistente si se afla intr-o continua schimbare.

Modelul rational-comprehensiv este considerat drept unul deosebit de abstract.
Acesta a fost criticat in numeroase randuri pentru lipsa unei existente materiale, aga
cum rareori este cu adevarat aplicat in viata reald. Pana in prezent nicio perspectiva te-
oretica nu a sustinut cu vehementd faptul ca un individ are capacitatea de a fi rational.
O alta critica a acestui model provine si din ambiguitatea termenului de ,rationalitate”
pentru care pledeazad. Aceasta din urma poseda numeroase acceptiuni, de exemplu
Aristotel considera cd rationalitatea este trasatura de baza care le deosebeste pe fiin-
tele umane de animale gi modul rational de gindire este strans legat de investigatia
empirica. O alta criticd adusd modelului rational este cea legatd de universalitatea
acestuia. In acest context, se argumenteaza ca deciziile sunt puternic influentate de
mediul cultural si rationalitatea ia diferite forme in diferite contexte sociale. In acest
fel, decidentii nu iau decizii independente de mediul din care fac parte. Importanta
factorilor culturali asupra comportamentului decizional a fost dezbatuta de numerosi
autori, in special de Max Weber care a argumentat cd dezvoltarea capitalismului este
strans legata de credinta religioasa protestanta. De aici gi natura deciziilor care sunt sau
trebuie sa fie in concordanta cu mediul social si cultural al decidentului. Cercetarile
sociologice asupra procesului decizional au aratat cd indivizii nu se nasc cu prefe-
rinte. Acestea se formeaza sub influenta familiilor, prietenilor, institutiilor religioase
si a comunitatilor. Psihologii care au studiat economia behaviorista au observat ca
procesul de luare a deciziilor este influentat de o serie de factori: motivarea, valorile
si normele, capacitatile de a procesa informatiile si heuristica, atitudinea in procesul
de judecata asupra altor idei si persoane, comparatiile sociale dintre rezultate, expe-
rienta anterioara, factorii emotionali, expectantele si procesul de negociere (reguli si
institutii). Factorii motivationali includ nevoia de realizare, locusul de control, atractia
fata de risc, sentimentul de altruism, sistemul cognitiv, stilul de viata si preferintele
de timp. In legatura cu aspectele enumerate mai sus, Herbert Simon (1997) deduce ca
limitarile psihologice si sociale, precum si factorii organizationali alcatuiesc contextul
deciziei. Mediile sociale si organizationale controleaza alternativele decizionale sau
chiar impun anumite tipuri de constrangeri asupra comportamentului uman. O alta
criticd adusa modelului rational se adreseaza agregarii alegerilor individuale. Unii
autori, pe parcursul ultimului secol, s-au intrebat in ce masura rezultatele deciziilor
individuale rationale pot si fie agregate sau pot sa influenteze outcome-urile sau
rezultatele rationale colective. Kenneth Arrow (1970 apud Morgél, 2007) a aratat ca
intr-o societate democratica preferintele decidentilor nu pot sa fie agregate in asa fel
incat deciziile colective sa satisfaca caracteristicile modelului economic rational. Cu
alte cuvinte, alegerile individuale rationale nu pot fi agregate prin vot, adicd prin
oferirea unei alternative pentru toti alegatorii. In acest sens, singurul model care ar
putea sa se apropie cel mai mult de modelul rational, este modelul autocratic de lu-
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are a deciziilor, gi anume acela in care intreaga putere de decizie este concentrata in
mainile unei singure persoane. Conform lui James Samuel Coleman (2009 apud Nutt
si Wilson, 2010) aspectul legat de agregarea rezultatelor deciziei reprezinta problema
intelectuala centrala a stiintelor sociale. Dupd Coleman, o teorie validd a agregarii
trebuie sa tind cont de efectele sistemice ale deciziilor individuale.

Cercetatorii in acest domeniu au inteles aplicabilitatea limitata a teoriilor pure ale
alegerii rationale si a capacitatii limitate a acestora de a explica modul in care se iau
deciziile in sectorul public. Astfel, s-a incercat adaptarea acestor teorii astfel incat sa
reflecte intr-o masura mai mare comportamentul observat. Modificarile aduse au avut
in vedere revizuirea asumptiilor care au stat la baza acestor teorii, pastrandu-se insa
structura de baza. Modificarea principald adusa a fost de a recunoagte incertitudinea
care existd, admitand faptul ca nu pot fi anticipate consecintele unor actiuni prezente.
Decindetii trebuie s aleagd intre mai multe alternative in functie de consecintele
anticipate ale acestora, dar consecintele respective nu se cunosc cu certitudine. March
(1994) observia ca mai degraba se cunosc probabilitétile de a obtine anumite rezultate.

Introducerea notiunii de incertitudine si analiza modului in care pot fi luate de-
cizii in conditii de incertitudine au contribuit la imbunatatirea procesului de luare
a deciziilor, astfel incat acest proces sa aiba un caracter cAt mai rational. Cercetarile
despre modul in care se desfagoard procesul de luare a deciziilor in realitate arata
ca decidentii nu cunosc de la inceput toate alternativele, ca nu pot anticipa si lua
in considerare toate consecintele unei decizii si cd nu isi exprima toate preferintele
cu privire la modul de rezolvare a unei probleme la un moment dat. S-a constatat ca
decidentii nu identifica de la inceput toate alternativele de rezolvare a unei probleme,
ci identifica doar cateva pe care nu le compara simultan asa cum rationalitatea pura
presupune, ci secvential. De asemenea, decidentii nu anticipeaza toate consecintele
posibile ale unui curs de actiune (ceea ce uneori poate fi dificil de realizat), ci se
concentreaza doar asupra unor consecinte care sunt de obicei mai usor de identificat.
Nu intotdeauna exista consens intre persoanele sau institutiile implicate in procesul
de luare a deciziei cu privire la criteriile in functie de care sa se aleaga intre diferite
alternative de solutionare a unei probleme.

Ca urmare a intelegerii constrangerilor care actioneaza asupra decidentilor in
general, dar si asupra celor din sectorul public, cercetatorii in domeniul politicilor
publice au introdus notiunea de rationalitate limitata (,bounded rationality”) (Simon,
1997). Aceasta inseamna ca, chiar daca decidentii incearca sa ia decizii in mod rational,
ei sunt constrangi in acest demers de o cantitate limitatd de informatii pe care o au la
dispozitie, precum si de capacitati cognitive limitate. Din perspectiva rationalitatii
limitate constrangerile legate de informatii sunt generate de (March, 1995): (a) atentia
limitata pe care o au decidentii (atunci cand prea multe aspecte sunt importante
pentru luarea unei decizii); (b) memoria limitata a decidentilor de a stoca informatii,
dar si de a apela la informatii care au fost stocate anterior; (c) capacitatea limitata
a decidentilor de a intelege complexitatea unei probleme (de a face legaturi intre
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informatii si evenimente, de a stabili legaturi cauzale); (d) problemele de comunicare
(s-a identificat o capacitate limitatd de a comunica informatii, in special informatii
complexe si de specialitate).

Avand in vedere aceste constrangeri, decidentii incearca sa le faca fata prin
adoptarea unor decizii care satisfac criteriile de luare a deciziilor, mai degraba decét
maximizeaza rezultatele agteptate. De asemenea, abordarea rationalitatii limitate
arata ca decidentii tind sa se concentreze in special asupra problemelor care necesita
rezolvare pe termen scurt, gi intr-o masura mai mica asupra problemelor care necesita
rezolvare ce se intinde pe o perioada de timp mai lunga.

Atat teoriile pure ale alegerii rationale, cat gi abordarea rationalitatii limitate au
o trdsdtura comund cu privire la procesul de luare a deciziilor, si anume faptul ca
deciziile se bazeazd pe o evaluare a alternativelor, pe identificarea consecintelor
fiecdrei alternative si pe comparatii intre alternative din perspectiva unor criterii
de luare a deciziilor. In ambele cazuri decizia este rezultatul unor calcule rationale.

2.2. Abordarea cu privire la luarea deciziilor pe baza respectarii regulilor

Din aceasta perspectiva, procesul de luare a deciziilor in sectorul public este vazut
ca urmarind respectarea regulilor care prescriu comportamentul care este potrivit a
fi urmat intr-o anumita situatie. March (1994) afirma ca actiunea unui individ sau
a unei institutii publice este rezultatul identitatii pe care individul sau institutia o
are, precum si a regulilor si a procedurilor care sunt considerate a fi potrivite pentru
situatia in care se afla. Atunci cand se ia o decizie cu privire la o actiune viitoare
nu sunt realizate analize explicite cu privire la alternative de actiune si la posibile
consecinte, ci se analizeaza ceea ce este potrivit sd se faca in situatia respectiva.

Luarea deciziilor pe baza respectarii regulilor se diferentiaza de procesele rationale
de luare a deciziei. Nu rationalitatea este mecanismul care sta in spatele deciziei,
ci stabilirea identitatii si a regulilor care sunt atasate acestei identitati, precum si
identificarea a ceea ce este potrivit a se face intr-o situatie data tinand seama de
regulile existente. March (1994) argumenteaza ca de cele mai multe ori regulile sunt
privite ca un context pentru comportament gi pentru luarea unei decizii; regulile ofera
baza pentru luarea deciziei in foarte multe aspecte ale vietii noastre, chiar dacd nu
suntem congtienti de acest lucru.

Indivizii si organizatiile depind de reguli si de procesele de standardizare, de
stabilire a unei rutini si de organizare a actiunilor pe care regulile le ofera. Din aceasta
perspectiva orice decizie este influentatd de reguli. Regulile aplicabile in cazul unei
institutii publice stabilesc modul potrivit de luare a deciziilor. Regulile precizeaza
informatiile care trebuie luate in considerare atunci cand se ia o decizie, cine trebuie
sd participe la procesul de luare a deciziei, intervalul de timp in care trebuie luata
o decizie, cum trebuie aceasta argumentata gi cui trebuie raportate deciziile luate.
Existd gi foarte multe reguli care precizeaza diferite activitati care tin de modul de
functionare a institutiilor publice. O decizie nu este legald daca nu se respecta regulile
stabilite in cadrul legislatiei cu privire la procesul de luare a deciziilor.
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2.3. Abordarea politica sau modelul incremental

Primele doud abordari cu privire la procesul de luare a deciziei au presupus un actor
individual de luare a deciziei. Modelul incremental formulat de Charles Lindblom
(1959) descrie modul in care se iau deciziile in sectorul public, in special in institutiile
publice din Statele Unite, intrucat acest model a fost elaborat gi propus in SUA. Acest
model presupune existenta mai multor actori implicati in luarea deciziei. Modelul
incremental este clasificat ca gi un model politic de luare a deciziilor (Rosenbloom gi
Kravchick, 2005). Acest model arata ca multe decizii se iau in conditii de ambiguitate,
care este o trasatura caracteristica a societatilor pluraliste ce incearca sa construiasca
consens cu privire la programe de politici publice. Din acest punct de vedere, interesele
politice duc la formulari vagi si neclare ale obiectivelor de indeplinit.

Modelul incremental argumenteaza ca decidentii din sectorul public nu doresc
pierderea suportului politic pentru o decizie care se doreste adoptata, si nici pierderea
suportului grupurilor importante din comunitate. Ca umare, deciziile care vor fi
adoptate vor consta in modificari relativ mici a procedurilor existente, dar care totugi
sd contribuie la imbunatatirea situatiei problematice gi care s minimizeze numarul
de institutii/persoane ,,deranjate” de aceste masuri noi.

Modelul incremental accentueazd nevoia decidentilor din sectorul public de a
raspunde cererilor comunitatii politice in care activeaza, de a fi reprezentativi pentru
grupurile care alcdtuiesc aceastd comunitate politica, si, in final, de a fi rdspunzatori
in fata alesilor politici. Aceste valori sugereaza un alt mod de géndire referitor la
activitatea sectorului public, bazat pe premise conform carora luarea deciziei in
sectorul public trebuie sa implice o doza serioasd de participare publicd; administratia
publicd ar trebui sa fie bazata pe construirea de coalitii si consens politic; si cé oficialii
numiti politic ar trebui sa fie ldsati nu doar sa indrume activitatea functionarilor
publici, dar ar trebui sa si exercite presiuni in vederea adoptarii unui curs de actiune
sau altuia.

Existd doua motive pentru care aceste decizii ramén relativ apropiate situatiei
curente. in primul rnd este vorba de teama tipica de schimbare, in general, si de
schimbarea radicala a factorilor de decizie, indiferent de timp si spatiu, in special.
Este mai usor sa accepti alternative ale caror consecinte pot fi estimate in functie de
situatia curentd (asupra careia s-a construit deja un consens) decét alternative care
propun schimbari radicale ale caror consecinte nu pot fi evaluate dinainte si pentru
sustinerea carora acordul necesar nu este inca format. Al doilea motiv consta intr-
un aspect caracteristic al structurilor birocratice, si anume: procedurile de operare
standard tind sa promoveze practicile gi programele curente. Aceste metode prin
care se iau deciziile tind sa fie standardizate si stabilite in avans, ingreunand astfel
creativitatea gi inovatia in gasirea alternativelor, mentinand alternative familiare.

Acest model arata cd deciziile se bazeazd mai degraba pe schimbari mici,
graduale, decét pe schimbari radicale. De altfel, Charles Lindblom defineste modelul
incremental ca fiind metoda comparatiilor limitate gi succesive. Deoarece metoda
rationala comprehensiva nu poate fi folosita in situatii complexe, decindetii incearca

179



sd gaseasca modalitati de simplificare a procesului de luare a deciziei. De aceea, in
loc sa se identifice cadt mai multe alternative de rezolvare a problemei, analiza se
concentreazd asupra catorva alternative care difera intr-o mica masura de politicile in
vigoare. Comparatiile intre alernative nu se fac simultan, ci au loc succesiuni repetate
de comparatii, de formulari gi reformulari ale politicii publice, p4na se identifica o
variantd pentru care se percepe ca exista sustinere politicd. Atunci cdnd sunt analizate
consecintele diferitelor alternative de rezolvare a problemei, sunt ignorate posibilele
consecinte importante. Avand in vedere ca alternativele care sunt luate in discutie
difera marginal de politicile existente, experintele anterioare joaca un rol important in
anticiparea consecintelor unor pasi viitori. Preocuparea principala este orientata spre
remedierea problemelor existente si mai putin spre incercdrile de a atinge obiective
pozitive.

Avantajul major pe care il oferd modelul incremental este faptul cd urmaregte sa
asigure reprezentativitatea diferitelor interese care exista in comunitate. Acest aspect
benefic reprezinta in acelasi timp gi un dezavantaj ce se constituie in interiorul unui
model conservator care poate sa contribuie la mentinerea unei situatii problematice
si sd genereze o stare de ,orbecdiald”, ce survine de teama pierderii sprijinului
politic si a generarii unei nemultumiri in randul populatiei afectate de decizia luata.
Acest dezavantaj este generat si de faptul ca stilul de luare a deciziilor promovat
de modelul incremental are o valoare analiticd limitatd, bazandu-se intr-o masura
mai micd pe documentare si analize sistematice cu privire la posibile cursuri de
actiune. Dezavantajul cel mai important al modelului incremental este faptul ca
nu poate fi folosit pentru luarea unor decizii de reforma majore in domeniul social.
Incrementalismul presupune un nivel ridicat de stabilitate a societatii si solicita
existenta unei culturi a negocierii gi a unei maturitati sporite a nivelului clasei politice
si a cetatenilor.

2.4. Abordarea scandarii mixte

Abordarea scanarii mixte in procesul de luare a deciziei propune combinarea
abordarii rationale si a celei incrementale, precum si ofera un set de recomandari cu
privire la situatiile in care acestea s fie folosite (Etzioni, 1967). Conform abordarii
formulate de Amitai Etzioni, strategia de luare a deciziilor ar trebui sd combine
folosirea unei examinari detaliate (rationale) a unor domenii si o0 examinare partiala
a altor domenii. Decizia de a alege intre cele doua tipuri de abordari ar trebui sa se ia
in urma unei analize a cAt de costisitoare ar fi problemele care ar aparea in urma doar
a examinarii partiale a situatiei problematice si a modului de rezolvare a acesteia;
cat de mult ar costa analizele suplimentare gi cAt de mult timp ar necesita astfel de
analize suplimentare.

Etzioni recomanda ca de-a lungul timpului cantitatea de resurse si timp alocate
procesului decizional sa se schimbe. Pentru a imbunatati procesul de luare a deciziei
este nevoie ca la anumite intervale de timp sa se investeasca mai multe resurse intr-o
analiza detaliata a mediului de functionare a institutei publice pentru a identifica
probleme potentiale si pentru a identifica modalitati de rezolvare a acestora. De
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asemenea, o analiza detaliatd este necesara atunci cind au loc schimbari radicale
intr-un anumit domeniu sau cand se observa ca schimbarile incrementale adoptate
péand in momentul respectiv nu au condus la o imbunatatire a situatiei problematice.

De asemenea, folosirea uneia dintre cele doua abordari necesita ca decidentii sa
inteleaga foarte clar ce fel de decizii urmeaza sa fie adoptate, adica sa faca diferenta intre
decizii considerate fundamentale si care se refera la schimbari majore in societate, gi
decizii care privesc rezolvarea unor probleme concrete. Etzioni recomanda ca deciziile
fundamentale sd se bazeze pe o abordare rationald; aceasta se confruntd insa cu
neajunsul ca atunci cAnd recomanda directii majore de schimbare pot aparea probleme
legate de detalii de implementare care nu sunt fezabile. Deciziile incrementale sunt
facute in contextul deciziilor fundamentale si ele contribuie la rezolvarea aspectelor
nerealiste legate de decizii importante adoptate pe baza unei abordari rationale. Astfel,
Etzioni descrie cele doud abordari ca fiind complementare gi contribuind la rezolvarea
problemelor cu care acestea se confrunta. Abordarea scanarii mixte este din aceasta
perspectiva o abordare mai realista, decat componentele acesteia.

Abordarea scanarii mixte se regaseste in modul de functionare a institutiilor
publice, in special in activitatea pe care acestea o desfagoara, constadnd in elaborarea
de strategii de dezvoltare pe diferite domenii sau adresandu-se unei comunitati intregi,
care sa ghideze activitatea institutiei pe o perioada mai lunga de timp si deciziile
operationale care vor fi adoptate. Prin aceste strategii se ofera institutiilor publice o
baza rationala pentru deciziile viitoare (Rosenbloom si Kravchuck, 2005).

Etzioni oferd totodata o alternativa pentru modelul rational-comprehensiv. Acesta
propune un model numit ,modelul actorului normativ-afectiv”’, in cadrul céruia
decidentii nu iau hotérari in baza unor consideratii ,logico-empirice”, ci in baza
emotiilor si a angajamentelor normative. Etzioni admite ca deciziile care se iau pot
fi plasate pe un continuu, de la o atitudine bazata pe consideratii logico-empirice, la
decizii bazate pe consideratii normative-afective. In anumite cazuri domina alegerile
emotionale gi normative, iar in alte cazuri alegerile logice si empirice, chiar daca cel
din urma scenariu se intalneste mai rar.

2.5. Abordarea ,cogului de gunoi”

Abordarile prezentate anterior prezinta institutiile publice ca avand o anumita
logica in modul de functionare gi in strategiile folosite pentru luarea deiziei, fie
ca este vorba de rationalitate, respectarea legilor, obtinerea consensului in randul
clasei politice gi a comunitatii sau minimizarea resurselor folosite. Dar nu toti autorii
considerd institutiile publice ca fiind organizatii care comporta in sine o logica de
functionare. In urma cercetirilor ficute, Cohen, March, si Olsen (1972) au ajuns la
concluzia ca institutiile publice sunt organizatii anarhice, haotice si dezorganizate.
Ei argumenteaza ca in cadrul acestora exista seturi de posibile solutii care agteapta
aparitia unor probleme, probleme care asteapta situatii de decizie prin intermediul
carora sa isi gaseasca o solutie, solutii cautdnd probleme la care sa reprezinte un
raspuns si decidenti cdutandu-si de munca.
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Pentru a intelege procesele din cadrul unei organizatii, autorii compara o opor-
tunitate de alegere in cadrul unui proces decizional cu un cos de gunoi in care
participantii la procesul decizional arunca diferite tipuri de probleme si solutii pe
masurd ce le genereaza. Amestecul de gunoi dintr-un cos depinde de tipurile de
cosuri de gunoi aflate la dispozitie, de eticheta pusa pe fiecare cos, de tipurile de
materii care genereaza gunoiul si de intervalul de timp la care gunoiul este colectat.
Aceasta teorie prezinta procesul de luare a deciziei ca fiind o retea complicata de
relatii stabilite intre generarea problemelor, angajatii institutiei publice, producerea
solutiilor si a oportunitatilor de alegere. Procesul de luare a deciziilor nu este unul
liniar, o succesiune clard de pasi de urmat, aga cum este prezentat de abordarea
rationald, ci este rezultatul unei oportunitati generate de combinarea mai multor
factori: probleme, solutii si participanti. Aceastd ultima abordare cu privire la modul
de luare a deciziei poate fi descrisa ca una preponderent explicativa.

3. Metodologia de cercetare

Pentru analiza modului in care se iau deciziile in institutiile publice de la nivel
local gi judetean din Romania a fost realizata o cercetare pe un esantion reprezentativ
de institutii publice de la aceste niveluri administrative. Metodologia de cercetare a
prevazut aplicarea unui chestionar pe un esantion reprezentativ de institutii publice
de la nivel local si judetean (consilii locale si consilii judetene). In cadrul esantionului
au fost incluse toate consiliile judetene din Roméania, precum si toate primariile
municipiilor resedinte de judet. Motivul pentru care nu s-a recurs la esantionarea
institutiilor mentionate mai sus a constat in incercarea membrilor echipei de proiect
de a asigura o reprezentativitate completd a acestor institutii. Pentru restul institutiilor,
adica primariile municipiilor, oragelor si comunelor, esantionul a fost conceput ca
fiind unul aleatoriu si stratificat in functie de nivelul administrativ si aria teritoriala
de activitate. in urma esantionarii, a fost obtinut un numdr de 41 de Consilii Judetene,
48 de Primarii ale municipiilor resedinte de judet gi Primaria Generala a Municipiului
Bucuresti si Primariile Sectoarelor Municipiului Bucuresti, 10 Primarii de municipii,
30 Primarii de orase, si 46 Primarii de comune.

Chestionarele au fost trimise catre acei functionari publici din institutiile selec-
tate care ocupau la momentul primirii chestionarelor functii de conducere. In cazul
consiliilor judetene, chestionarele au fost trimise spre a fi completate de catre
persoanele care ocupau pozitiile de presedinte al consiliului judetean, vicepresedinti ai
consiliului judetean, secretar al judetului, administrator sau manager public (in cazul
in care exista o astfel de pozitie in cadrul institutiei) si sefi de departament/directie/
birou/serviciu. in cazul primariilor de municipii resedinta de judet, chestionarele au
fost trimise spre a fi completate de catre persoanele care ocupau pozitiile de primar,
viceprimar, secretar al municipiului, administrator sau manager public (dacai a fost
cazul), precum gi de catre persoanele care ocupau functii de conducere, adica gefii de
departament/directie/birou/serviciu. in situatia unitatilor administrativ teritoriale de
dimensiuni mai mici (primarii de municipii, orage si comune), primarul, vicepriamrul
si secretarul au fost rugati sa completeze chestionarul.
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In demersul lor stiintific, membrii echipei de proiect au pornit de la prezumtia ca
personalul care ocupa pozitii de conducere in administratia publica reprezinta actori
importanti in luarea deciziilor si au un rol decisiv in procesul decizional de la nivel
local si judetean. In acest sens, s-a considerat ca functionarii publici de conducere
sunt cei mai in masura sa ofere niste raspunsuri relevante la intrebarile incluse in
chestionar.

4. Analiza si interpretarea datelor

Echipa de proiect a trimis un numar de 1.200 de chestionare, iar rata de raspuns
a fost de 30%. Din numarul total de chestionare primite, 65,8% au fost primite de la
consilii locale gi 34,2% au fost primite de consilii judetene. Cele mai multe chestionare
au fost primite de la comunitatile avand intre 100.001 si 400.000 locuitori (36,8%),
intre 2.001 si 10.000 locuitori (16,9%), intre 50.001 si 100.000 locuitori (15,9%), intre
10.001 i 50.000 locuitori (14,2%), precum si intre 400.001 si 700.000 locuitori (12,9%).

In ceea ce priveste caracteristicile persoanelor care au raspuns la chestionar, 42,5%
au fost femei si 55,1% au fost barbati. Varsta medie a respondentilor a fost de 46,8 de
ani (cea mai tdnara persoand care a raspuns la chestionar gi care ocupa la momentul
respectiv o functie de conduere a avut 28 de ani, iar cea mai in véarsta persoand avea 75
de ani). In ceea ce priveste nivelul de pregatire a functionarilor publici 59,7% detineau
o diploma de masterat, 32,8% urmau cursurile unui program de licents, iar 1,6% dintre
respondenti aveau titlu de doctor. Procentul ridicat de respondenti care detin o diploma
de masterat se explica prin faptul ca pentru a ocupa o functie de conducere in cadrul
unei institutii publice, functionarii publici trebuie sa fi absolvit un program de masterat.
In ceea ce priveste domeniul de pregitire al respondentilor, cei mai multi au declarat
cd au o pregatire in domeniul tehnic (28,4%), economie (23,8%), administratie publica
(21,9%) si drept (19,7%). Trebuie precizat faptul ca persoanele chestionate au fost rugate
sd precizeze care este primul domeniu de specializare al acestora.

In ceea ce priveste domeniul departamentului in cadrul ciruia functionarii
ocupau posturi de conducere la momentul completarii chestionarului, 19,6% dintre
respondenti au declarat ca sunt sefi ai departamentului economico-financiar, 16,2%
ai departamentului responsabil de constructii, urbanism gi dezvoltare locala, 12,8% ai
departamentului juridic, 11,1% ai departmentului care are ca responsabilitati relatiile
cu publicul, relatiile externe gi/sau integrarea europeana, 9,8% ai departamentului
social, 7,2% ai departamentului de administrare a utilitatilor si proprietatilor publice,
3,4% ai departamentului de administrare a degeurilor si protectie a mediului, 3%
ai departamentului de management al resursei umane, 1,7% ai departmentului de
politie comunitara, iar 15,3% au declarat cd sunt gefi ai unor departamente/birouri
si servicii care au o altd specializare.

Pentru analizarea modului in care se iau deciziile la nivelul institutiilor publice
de la nivel local si judetean din Romaénia, echipa de cercetare a urmarit sa identifice
in ce masura acest proces este unul cu preponderenta rational, incremental sau
decidentii urmaresc mai ales respectarea cadrului legal existent atunci cand iau decizii
de politica publica. Conceptul de decizie rationald a fost operationalizat ca fiind o
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decizie luata in urma elaborarii si analizarii de rapoarte si date statistice, in urma
analizarii tuturor modurilor de rezolvare a unei probleme si dupa ce au fost luate in
calcul toate avantajele si dezavantajele fiecarei alternative de rezolvare a problemei. O
decizie incrementala este considerata a fi o decizie care: (a) ofera solutii satisfacatoare
pe termen scurt, (b) care a fost luata pornind de la o solutie deja testata si care a dat
rezultate pozitive anterior, (c) care se bazeaza pe o solutie ambigua, deoarece are sanse
mai mari s satisfacd un numar mai mare de nevoi sau nemultumiri, (d) care se ia in
conditii de incertitudine, si (e) care urmareste obtinerea suportului celor implicati/
afectati de decizie. Pentru a identifica in ce masura decidentii respecta legislatia
in aplicarea legilor, echipa de cercetare i-a intervievat pe respondenti cu privire la
gradul in care legislatia nationala si europeana reprezintd un factor de constrangere
in procesul de luare a deciziilor. Principalele rezultate obtinute sunt prezentate in
tabelele de mai jos.

Analiza datelor statistice obtinute arata cd, in primul rind, in procesul de luare
a deciziilor, decidentii de la nivel local gi judetean urmaresc cu preponderenta
respectarea legislatiei nationale sau europene. Astfel, 92,6% dintre respondenti
au raspuns ca legislatia nationala este folosita intotdeauna si deseori ca o sursa de
informatii atunci cdnd se ia o decizie in cadrul institutiei in care lucreaza, in timp ce
74,8% dintre respondenti au afirmat ca apeleaza la legislatia europeana (vezi Tabelul
1). In viziunea respondentilor experienta si constiinta sau ratiunea decidentului
conteaza aproape la fel de mult ca si respectarea legislatiei europene, de exemplu,
peste 70% dintre functionari mentionand ca orice decizie luata este intotdeauna sau
deseori rezultatul unui proces fundamentat pe experienta decidentului. intr-o mai
mica masura sunt apreciate informatiile provenite de la reprezentantii mass media si
din sondajele de opinie, in aceste cazuri putem doar sa inaintdm o ipoteza conform
careia informatiile preluate din sursele enumerate mai sus nu se regdsesc la baza
deciziei luate, deoarece decidentii se indoiesc de corectitudinea acestora. Pe de alta
parte, procesul decizional din institutiile analizate pare a fi unul participativ, data
fiind ponderea de peste 30% a respondentilor ce apreciaza ca informatiile provenite de
la cetdtenii din comunitate sau furnizate de organizatiile din comunitate le sunt utile
celor din urma. Datele denota o realitate empirica conform careiafunctionarii publici
par sd admita importanta participarii cetdtenesti in procesul de luare a deciziilor si de
formulare a politicilor publice. Atat cetatenii cat gi grupurile de interes din comunitate
reprezinta nigte parteneri valorogi pentru administratia publica, deoarece acegtia
pot contribui in mod pozitiv la conturarea unei decizii capabile sd genereze efecte
satisfacatoare pentru toti actorii vizati sau interesati. Nu in ultimul rand, implicarea
activa a cetatenilor i a grupurilor de interes sporeste sansele obtinerii unui consens in
vederea adoptarii unui decizii, astfel evitdindu-se situatiile conflictuale in comunitate.

In acelasi timp, se observa faptul ci legislatia si aspectele procedurale reprezinta
cei mai importanti factori de constrangere in luarea deciziei alaturi de constrangerile
bugetare. Astfel, 87,3% dintre respondeti afirma faptul ca procesul decizional este
afectat in mare si in foarte mare masura de constrangerile bugetare (care pot fi privite
ca si reguli care stabilesc ce actiuni pot fi efectuate), 79,8% sunt de parere ca deciziile
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Tabelul 1: Apreciati pe o scald de la 1 1a 5 (unde 1 reprezinta ,,niciodata” si 5 ,,intotdeauna”)
frecventa cu care sunt folosite urmatoarele surse de informatii atunci cidnd se ia decizia in
cadrul institutiei dvs.

Niciodata | Rareori | Uneori | Deseori | intotdeauna | Total
Pregatirea profesionala a decidentului 2,2 42 221 31,6 399 100
Congtiinta/ratiunea decidentului 19 8 18,1 40,9 311 100
Experienta decidentului 14 5,6 14,3 37,8 40,9 100
/g\g?ﬂrz]iiirssgartpeégﬁ?entar|/stat|st|C| oferite 17 69 180 388 346 100
Ideologiile partidelor politice 37,8 24,6 15,2 13,5 8,9 100
Legislatia nationald 11 30 33 19,8 72,8 100
Legislatia europeana 34 8,2 13,6 26,8 48,0 100
Mass media 24,8 338 29,2 9,6 2,6 100
Lr;‘grrlrjr;itgnzltr:iltzélz:itie de organizatiile din 106 29.0 322 210 72 100
Informatii provenite de la cetateni 10,0 29,6 25,0 23,4 12,0 100
Sondaje de opinie 27,5 28,1 25,2 14,5 4,7 100

sunt afectate in mare si in foarte mare masura de constrangerile legislative, iar 55,9%
considera ca deciziile sunt afectate in mare si in foarte mare masura de constrangerile
procedurale (vezi Tabelul 2). Aceste rezultate indica faptul ca deciziile in institutiile
publice de la nivel local si judetean sunt adoptate intr-un cadru de respectare a
legislatiei in vigoare, care stabileste procedurile ce trebuie indeplinite pentru luarea
deciziei, tipurile de documente pe care trebuie sa se fundamenteze decizia, intervalul
de timp in care trebuie adoptata decizia, precum si cine trebuie sa participe la procesul
decizional etc.

Tabelul 2: Pe o scala de la 1 1a 5 (1 reprezinta ,deloc” si 5 ,in foarte mare masura”) apreciati

masura in care urmatorii factori afecteaza modul in care se ia decizia in cadrul institutiei in
care lucrati?

Tn mica . inmare |in foarte mare
Deloc P Partial . o .
masura : masura masura
Constrangerile procedurale 75 10,6 26,0 32,7 23,2
Constrangerile legislative 2,8 2,5 14,6 30,1 49,7
Constrangerile bugetare 2,2 1,9 8,7 31,2 56,1
Constrangerile politice 229 23,5 21,0 14,7 17,6
Constrangerile care reies din influenta exercitata
de alte institutii publice de la nivel local, central si 10,3 25,4 33,9 21,7 8,8
international_ _ _
Qonstrgpgerlle legate de volumul informatiilor 117 278 355 223 26
disponibile _ _ . .
Constrangf:rlle rezglvta}Fe din presiunea gxerqtata 168 313 305 16,0 54
de membrii comunitatii asupra institutiei publice

Din raspunsurile primite la chestionar reiese un alt aspect important referitor la
procesul decizional, gi anume ca acest proces tinde sa fie unul rational. Acest aspect
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este evidentiat de faptul ca 73,4% dintre respondenti afirma ca intotdeauna si deseori
atunci cand se ia o decizie in cadrul institutiei in care lucreaza apeleaza la analize/
rapoarte/prezentari/statistici oferite de functionarii publici; 81,3% afirma ca tin seama
in mare gi in foarte mare masura de rezultate cantitative anticipate ale unui potential
curs de actiune atunci cind iau o decizie; iar 77,7% declard ca in mare si in foarte
mare masura decizia este luata in urma analizarii eficientei utilizarii resurselor (vezi
rezultatele prezentate in Tabelul 1 si Tabelul 5). Cu toate acestea, solutiile noi si
care nu au fost aplicate niciodata anterior nu sunt in totalitate agreate de decidenti,
deoarece conform raspusurilor primite, un scor ridicat (7,4) s-a acordat situatiilor in
care solutiile deja testate gi care au dat rezultate anterior sunt rezultatul unor decizii
ce se adreseaza problemelor din comunitate (Tabelul 3).

Tabelul 3: Pe o scala de la 1 la 10 (unde 1 reprezinta ,,in foarte mica masura” si 10 ,,in foarte

mare masura”) apreciati masura in care sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii referitoare
la luarea deciziei in cadrul institutiei in care lucrati.

Afirmatii cu privire la modul de luare a deciziilor Slets T"ed'“
' obtinut

Deciziile sunt adoptate de un grup restrans de persoane care detin expertiza si cunostinte de 53
specialitate Tntr-un anumit domeniu. '
Inainte de a se lua o decizie cu privire la rezolvarea unei probleme este stabilit obiectivul care 79
trebuie atins. '
Tn procesul de luare a deciziilor aspectele emotionale nu au o influenta mare asupra decidentilor. 52
Intr-o problemé urgentd, de extrema importantd, se ia o decizie corecta si necesara chiar dacé nu 6.3
sunt respectate valorile si normele acceptate in comunitate. '
Datorita constrangerilor care exista Tn sectorul public, un decident va urmari sa ia o decizie care 55
ofera solutii satisfacatoare pe termen scurt. '
Atunci cand o decizie vizeaza o problema din comunitate cu care institutiile publice s-au confruntat 74
anterior, decidentul prefera aplicarea unei solutii deja testate si care a dat rezultate pozitive. '
Conducerea unei institutii publice se preocupa prioritar de luarea deciziilor strategice sau care
vizeaza probleme de maxima urgentd, lasand la latitudinea subordonatilor lor sarcina deciziilor 6,3
rutiniere.
O decizie ambigua sau care ofera niste solutii ambigue este preferata in administratia publica din 49
Romania deoarece are sanse mai mari s satisfacd un numar mai mare de nevoi sau nemultumiri. '
Intr-o situatie de urgenta pot fi rezolvate probleme carora nu li s-ar fi acordat prioritate in situatii 6.9
de stabilitate. '
De cele mai multe ori deciziile reflecta doar preferintele si valorile celor care iau decizia. 4,6
De cele mai multe ori o decizie presupune un grad mare de subiectivitate din partea decidentului. 4.4
Deseori deciziile in administratia publicd se iau Tn conditii de incertitudine (fara a se intelege
toate cauzele aparitiei unei probleme, toate costurile legate de punerea in aplicare a unei solutii, 45
impactul pe care o solutie 7l poate avea asupra populatiei etc.).

De asemenea, pentru a identifica mai multe trasaturi caracteristice ale procesului
decizional, respondentii au fost rugati sd isi exprime acordul cu privire la masura
in care mai multe seturi de afirmatii caracterizeaza procesul decizional din cadrul
institutiei in care lucreaza (vezi Tabelul 3 si Tabelul 4). Afirmatiile care au obtinut
scorurile cele mai mari cuprind elemente caracteristice ale abordarii rationale. Astfel,
inainte de a se lua o decizie cu privire la rezolvarea unei probleme este stabilit
obiectivul care trebuie atins (scor mediu obtiunt 7,9); la baza deciziei a stat o analiza
a tuturor modurilor de rezolvare a problemei (7,9); decizia a fost adoptata numai dupa
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ce au fost luate in calcul toate avantajele si dezavantajele acesteia (7,8). De asemenea,
in veziunea functionarilor publici o decizie urmareste maximizarea rezultatelor (7,9)
si anticipeaza sau incearca sa previna problemele din comunitate (7,2). Tinadnd cont
de aspectul ca deciziile sunt adoptate in cadrul unui set de constrangeri bugetare,
legislative gi procedurale, se poate sustine ipoteza ca procesul decizional in institutiile
publice de la nivel local si judetean din Romania este caracterizat de o rationalitate
limitata. Insd, raspunsurile primite ar putea sa fie distorsionate de dezirabilitatea
respondentilor de a fi perceputi ca fiind niste actori decizionali rationali, din acest
motiv respondentii au calificat situatiile in care deciziile reflecta un grad mare de
subiectivitate din partea decidentului drept rare, judecdnd gi dupa scorurile mai
inalte de dezacord (4,4). Daca tinem cont de scorul relativ redus acordat situatiilor in
care deciziile se iau in conditii de incertitudine (4,5), putem afirma ca pattern-ul de
luare a deciziilor din institutiile publice din Roménia se indeparteaza de modelul pur
incremental, apropiindu-se mai degraba de o combinatie fiabild dintre caracteristicile
modelului rational comprehensiv si a modelului incremental.

Chiar daca afirmatiile care au cuprins trasaturi caracteristice ale modelului
incremental au obtinut scoruri relativ mai mici ca gi cele cuprinzand caracteristici
ale abordarii rationale, consideram ca este util sa fie prezentate gi analizate pentru a
ilustra toate aspectele legate de complexitatea procesului decizional. Respondentii
au acordat urmatoarele scoruri pentru afirmatiile: (a) atunci cdnd o decizie vizeaza
o problema din comunitate cu care institutiile publice s-au confruntat anterior,
decidentul prefera aplicarea unei solutii deja testate si care a dat rezultate pozitive
(7,4); (b) o decizie buna este cea care asigurd o distribuire echitabila a resurselor si
beneficiilor in comunitate (7,2); (c) o decizie buna este cea care urmareste obtinerea
suportului celor implicati/afectati de decizie (7,1); (d) in adoptarea unei decizii bune
s-a tinut seama de valorile gi normele din comunitate (7,1); (e) o decizie buna este
cea care a fost acceptata de un grup cit mai mare de cetateni (6,4); (f) o decizie buna
este cea care a fost pusa in aplicare folosind resurse minime (6,7); (g) o decizie buna
este cea care a fost adoptata intr-o perioada cat mai scurtd de timp (6,7) (vezi Tabelul
3 si Tabelul 4). Aceste rezultate arata ca in procesul decizional se incearca nu doar
obtinerea unui consens intre interesele diferite existente in cadrul unei comunitati,
ci si obtinerea suportului grupurilor afectate de o decizie.

Intentiile de maximizare a rezultatelor in procesul de luare a deciziilor de catre
decidenti sunt reiterate prin intermediul rezultatelor prezentate in Tabelul 5. Peste
80% dintre participanti au afirmat cd in procesul decizional se tine cont atat de
rezultatele calitative ale politicii publice adoptate, cét si de rezultatele cantitative ale
acesteia. Ponderea mare de respondenti ce au sustinut ca atunci cdnd se ia o decizie
este luata in calcul eficienta utilizarii resurselor din punct de vedere al efectelor si al
rezultatelor calitative i cantitative este in deplind concordanta cu scorurile ridicate
acordate unor astfel de situatii (vezi Tabelul 4).
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Tabelul 4: In prezent, in cadrul institutiei dvs. in ce masura sunt adevarate urmatoarele
afirmatii legate de modul de luare a deciziei? Pe o scald de la 1 la 10, unde 1 reprezinta ,in
foarte micd masurd” si 10 ,,in foarte mare masura”.

Scor mediu
obtinut

La baza deciziei a stat 0 analiza a tuturor modurilor de rezolvare a problemei. 7.9
Afost adoptata numai dupa ce au fost luate Tn calcul toate avantajele si dezavantajele acesteia. 7.8
Afost adoptata Tntr-o perioada cat mai scurta de timp. 6.7
Afost pusa in aplicare folosind resurse minime. 6.7
Afost acceptata de un grup cat mai mare de cetateni. 6.4
Tn adoptarea acesteia s-a tinut seama de valorile si normele din comunitate. 7.1
Urmareste maximizarea rezultatelor. 7.9
Urméreste obtinerea suportului celor implicati/afectati de decizie. 7.1
Ofera solutii gigure si rapide, chiar daca acestea nu sunt de lunga durata si presupun alocarea 59
unor resurse importante.

Anticipeaza si incearca sa previna probleme din comunitate. 7.2
Asigura o distribuire echitabila a resurselor si beneficiilor in comunitate. 7.2

Tabelul 5: Pe o scala de la 1 la 5 (1 reprezinta ,deloc” si 5 ,,in foarte mare masura”) apreciati
masura in care se tine seama de urmatoarele aspecte atunci cand se ia o decizie in cadrul
institutiei in care lucrati.

Tn mica Tn mare I ot
Deloc .. | Partial .- | mare NS$/NR
masura ' masurd | . .
masura
Efectele deciziei asupra comunitatii 19 2.7 16.2 30.4 41.7 11
Rezultate calitative (de ex.: Tmbunétatirea starii
de sanatate a populatiei, nivelul de satisfactie a 14 4.3 133 32.6 47.0 14

cetatenilor, cresterea nivelului de trai)
Rezultate cantitative (de ex.: numarul de
beneficiari, km de drum asfaltat, nr. de case 0.8 2.4 13.8 33.9 474 1.6
conectate la sistemul de canalizare etc.)

Eficienta utilizarii resurselor din punct de vedere al
efectelor si al rezultatelor cantitative si calitative

0.5 4.3 15.7 33.3 444 1.6

De asemenea, cercetarea a reliefat faptul ca atunci cand sunt luate decizii, pe 1anga
aspectele cantitative pe care le iau in considerare, decidentii mai sunt preocupati si
de impactul deciziilor asupra comunitatii, de intelegerea valorilor importante pentru
comunitate si ca deciziile sa fie acceptate de un numar cat mai mare de persoane.
Aceste rezultate creioneaza portretul unor institutii publice deschise spre relatia cu
cetdtenii si cu grupurile importante din comunitate. Acest rezultat trebuie investigat
mai in profunzime in cercetarile viitoare pentru a intelege motivatiile care stau in
spatele unui astfel de comportament.

5. Concluzii

In urma aplicarii chestionarelor, am putut constata ca o majoritate covargitoare
a functionarilor publici considera ca in principal doua tipuri de constrangeri influ-
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enteaza in mod constant procesul de luare a deciziilor, cele legislative si bugetare.
Ponderea ridicata a celor ce apreciaza constrangerile legislative ca fiind un factor ce
afecteaza modul in care se iau deciziile in institutiile publice indica o caracteristica
specificd modelului incrementalist. Cu toate acestea, respondentii tind, de asemenea,
sd admitd in proportie de aproximativ 25% existenta unor constrangeri legate de
volumul informatiilor disponibile, fapt ce denota o posibila trasatura a unui proces
decizional rational. Pe de alta parte, contextul perioadei in care s-a aplicat chestionarul
explica numarul mare de functionari ce au caracterizat constrangerile bugetare ca
fiind un factor ce afecteaza in mare sau foarte mare masura procesul decizional. Pe
parcursul anilor 2009 si 2010 sectorul public din Roménia a cunoscut masuri drastice
de reducere a cheltuielilor, ceea ce ar putea explica preocuparea functionarilor publici
pentru aspectele bugetare.

Rezultatele cercetarii evidentiaza un proces de luare a deciziilor caracterizat de
o rationalitate limitatd datorita constrangerilor care actioneaza asupra mediului in
care functioneaza institutiile publice, si anume constrangerilor bugetare, legislative
si procedurale. Procesul decizional din cadrul institutiilor publice de la nivel local
si judetean din Roménia rezulta a fi unul dominat cu preponderenta de respectarea
cadrului legislativ in vigoare, de la nivel national si european. Prin urmare deciziile
sunt fundamentate prin reguli si proceduri, ceea ce incadreaza procesul de luare
a deciziilor in cel de-al doilea model teoretic trecut in revista in articolul de fata —
abordarea cu privire la luarea deciziilor pe baza respectarii regulilor. Intr-o anumita
masura este surprinzator faptul ca persoanele chestionate au caracterizat procesul
decizional din cadrul institutiei in care lucreaza ca fiind unul intr-o méasura mai mica
incremental, ceea ce este in contradictie cu ceea ce echipa de cercetare s-a asteptat
sd afle. O posibila explicatie poate consta in faptul cd procesul decizional este in
realitate o combinatie de rationalitate si incrementalism, iar stilul gi metodologia
folosite in fundamentarea si adoptarea unei decizii depinde de o serie de factori
dintre care mentionam tipul problemei care trebuie rezolvate, domeniul in care se
manifesta aceasta, gradul de implicare a populatiei afectate in rezolvarea problemei
etc. Din aceste motive consideram ca cercetarea ale carei rezultate au fost prezentate
succint si care a urmarit sa descrie procesul de luare a deciziilor in institutiile publice
de la nivel local si judetean trebuie completatd cu cercetéri pe domenii sectoriale de
activitate pentru a surprinde in profunzime si in detaliu particularitatile procesului
decizional in sectorul public din Romaénia.
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