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The Administrative Procedure
and the New Civil Procedure Code

Abstract
The New Civil procedure code will enter into 

force next year and it will bring the Romanian 
legislator the new vision on how to develop a trial.

The administrative procedure will also be 
partially changed by the code, because Law no. 
554/2004 does not regulate complete provisions, 
so that the Civil procedure code applies. 

In order to identify the possible evolution of the 
jurisprudence following the enforcement of the New 
Code it is important to determine the new provisions 
regarding: the possibility of the judge to extend the 
field of the subjects before the court, the complaint, 
the communication of documents in the procedure, 
the possibility to lodge an appeal against the first 
instance judgment, the enforcement of the court 
decisions.
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1. Prezentare generală

Intrarea în vigoare a Noului Cod de procedură civilă va influenţa şi materia 
contenciosului administrativ, cu atât mai mult cu cât nu se prefigurează intrarea în 
vigoare a unui Cod de procedură administrativă (Apostol Tofan, 2002, pp. 75-95).

Legea nr. 554/2004 reglementând procedura contenciosului administrativ va fi 
modificată parţial prin legea de punere în aplicare a Noului Cod de procedură civilă, 
pentru a se asigura eficienţa noilor dispoziţii ale acestuia, însă se va menţine regula 
complinirii lipsurilor în legea specială cu prevederile codului. 

Astfel, în cadrul domeniului de reglementare, Noul Cod de procedură civilă1 
prevede că dispoziţiile sale constituie drept comun în materie civilă, pe care o 
conturează expres în art. 2 alin. final, ca incluzând orice raport de drept privat şi de 
drept public, cu excepţia celor supuse legii penale. De asemenea, codul se aplică şi 
în materiile reglementate de alte legi, în măsura în care acestea nu cuprind dispoziţii 
contrare, astfel că legea contenciosului administrativ se va completa cu NCPC, pentru 
determinarea procedurii, nefiind justificată instituirea unei proceduri derogatorii sub 
toate aspectele. Într-o formă a proiectului legii de punere în aplicare a NCPC s-a stabilit 
expres că dispoziţiile legii nr. 554/2004 „se completează cu prevederile Codului civil 
şi cele ale Codului de procedură civilă, în măsura în care nu sunt incompatibile cu 
specificul raporturilor de putere dintre autorităţile publice, pe de o parte, şi persoanele 
vătămate în drepturile sau interesele lor legitime, pe de altă parte.”

Specificul materiei administrative, determinat de trăsăturile raportului juridic 
născut între autorităţi, persoane de drept public sau între acestea şi particulari, 
a determinat şi adoptarea unei proceduri aparte, caracterizată prin celeritate şi 
echilibrarea raportului între părţi, sub aspect procedural, de vreme ce particularul 
se află într-o poziţie inferioară faţă de autoritate.

În mare parte, derogările de la normele de drept comun se referă la instituirea 
procedurii prealabile obligatorii, la modul de sesizare a instanţei, la termene, la 
înaintarea înscrisurilor necesare la dosar, la modul de stabilire a cadrului procesual 
subiectiv, la procedura de judecată în căile de atac, la executarea hotărârii, la forme 
de publicitate a acesteia etc. De asemenea, faţă de particularitatea materiei, sunt 
instituite proceduri speciale pentru excepţia de nelegalitate, pentru acţiunea împotriva 
ordonanţelor Guvernului, pentru suspendarea executării actului administrativ, 
respectiv ipoteze de exercitare a căilor extraordinare de atac.

Însă, în rest, procedura concretă se va urma după regulile prevăzute de NCPC, 
ca drept comun, asupra cărora legea specială nu dispune. Acestea se vor aplica de 
la intrarea în vigoare a NCPC, în funcţie de prevederile legii de punere în aplicare a 
codului, bunăoară normele privind citarea părţilor, privind formularea cererilor în 
instanţă, administrarea probelor, pronunţarea hotărârii, exercitarea căilor de atac.

De asemenea, chestiunile legate de competenţa instanţelor şi alte aspecte extrinseci 
cererii de chemare în judecată, precum timbrajul, se vor rezolva după aceeaşi regulă 
a raportului între norma generală şi cea specială.

1 Se va utiliza în continuare acronimul NCPC.
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Studiul de faţă nu se raportează la condiţiile de exerciţiu ale acţiunii în contencios 
administrativ deoarece aspectele legate de capacitate, calitate, interes, pretenţia 
afirmată nu suferă modificări prin adoptarea Noului Cod de procedură civilă. Acesta 
prevede condiţiile generale de exerciţiu ale acţiunii civile, aşa cum au fost reţinute 
în doctrina procesuală anterioară, fără a aduce noutăţi de natură a modifica acţiunea 
în contencios administrativ.

Cu atât mai mult nu se schimbă nimic în privinţa cerinţelor speciale de exerciţiu 
a acţiunii în contencios administrativ, referitor la actul administrativ vătămător, la 
termenul de introducere a acţiunii etc.

Totodată, Noul Cod civil2 prevede dispoziţii de drept comun relative la persoana 
juridică de drept privat respectiv de drept public, însă normele speciale ale Legii 
nr. 554/2004 nu sunt modificate, cu atât mai mult cu cât, în cazurile unde există act 
normativ privind constituirea şi funcţionarea unei entităţi de drept public, condiţiile 
de capacitate şi calitate ale acesteia se vor aprecia în continuare după normele speciale 
reglementând înfiinţarea şi organizarea respectivei persoane juridice/entităţi. În acest 
sens, se impune citirea art. 230 lit. bb) din Legea nr.71/2011, de punere în aplicare a 
Noului Cod civil, care arată că, la intrarea în vigoare a acestuia, se abrogă orice alte 
dispoziţii contrare (cu caracter general – n.n.), chiar dacă acestea sunt cuprinse în 
legi speciale.

Aşa cum se desprinde din titlu, competenţa materială şi cea teritorială nu sunt 
tratate, reţinându-se lipsa unor modificări. Se constată şi că legea de punere în 
aplicare a NCPC pune de acord codul cu art. 10 din Legea nr. 554/2004, în sensul 
adăugării regulilor de competenţă din contenciosul fiscal, respectiv precizării valorii 
care distinge între competenţa în primă instanţă a tribunalului şi a curţii de apel, în 
această materie.

Rămân astfel de analizat aspecte legate de: determinarea cadrului procesual 
subiectiv, procedura de formulare şi depunere a cererii, citarea şi comunicarea actelor 
de procedură, căile de atac, punerea în executare a hotărârilor.

2. Subiectele de sesizare a instanţei

După ce consacră regula sesizării instanţei de către orice persoană interesată, 
vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, 
Legea nr. 554/2004 prevede şi cazurile în care altor persoane trebuie să li se recunoască 
legitimare procesuală activă pentru exercitarea acţiunii, cum sunt Avocatul Poporului, 
Ministerul Public, situaţii în care însăşi autoritatea emitentă poate sesiza instanţa (art. 
2 alin. 6 din Legea nr. 554/2004; Tăbârcă, 2009, p. 93).

NCPC nu aduce noutăţi în această privinţă, regula fiind aceea a capacităţii 
procesuale (Leş, 2011, pp. 91-94), orice persoană putând sta în judecată dacă are 
folosinţa drepturilor civile, însă în privinţa constituirii cadrului procesual subiectiv, 
complineşte dispoziţiile actualului art. 16 indice 1 din Legea nr.554/2004, potrivit 

2 Se va utiliza în continuare acronimul NCC.
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cărora instanţa de contencios administrativ poate pune în discuţie, din oficiu, 
necesitatea introducerii în cauză a acestora, precum şi a altor subiecte de drept (Albu, 
2008, p. 148).

Astfel, art. 22 alin. 3 NCPC prevede expres că judecătorul poate dispune introducerea 
în cauză a altor persoane, însă, pentru determinarea cazurilor şi condiţiilor în care 
îşi poate exercita concret această posibilitate, trimite la lege.

În acelaşi timp, art. 77 NCPC trimite la cazurile în care legea prevede expres 
posibilitatea judecătorului de a dispune din oficiu introducerea în cauză a altor 
persoane, la prima vedere, cazul reglementat de art. 16 indice 1 din Legea nr.554/2004 
apărând ca unul dintre acestea (Iorgovan et al., 2008, pp. 289-290). Numai că textul 
menţionat se referă la posibilitatea judecătorului de a pune în discuţie din oficiu 
o atare extindere a cadrului procesual subiectiv iar nu la efectiva extindere, din 
dispoziţia instanţei, NCPC cuprinzând şi sintagma „chiar dacă părţile se împotrivesc”.

Mai mult, alineatul al doilea al art. 77 NCPC se referă la situaţia în care raportul 
juridic dedus judecăţii impune extinderea, în sensul că litigiul nu se poate derula 
numai faţă de anumite părţi, din raportul de drept substanţial, însă nu există prevedere 
expresă în sensul necesităţii participării tuturor în judecată (Deleanu, 2011, pp. 
357-358). În acest caz judecătorul trebuie să pună în discuţia părţilor necesitatea 
introducerii în cauză a altor persoane şi în cazul în care părţile nu-şi complinesc 
cererile în acest sens, judecătorul poate respinge cererea, ca inadmisibilă, dacă 
apreciază că pricina nu poate fi soluţionată fără participarea respectivei persoane.

Ca atare, cazul art. 16 indice 1 din Legea nr. 554/2004, nu este unul dintre cele 
care permit judecătorului introducerea în cauză a unor terţi ci unul în care, potrivit 
art.77 alin. 2 NCPC, trebuie să pună în discuţie introducerea în cauză a terţului.

Pe fondul tăcerii textului din legea contenciosului administrativ, întrebarea ce 
decurge de aici este dacă judecătorul poate respinge cererea, potrivit art. 77 alin. 
2 NCPC, atunci când consideră că participarea respectivei persoane este necesară. 
Răspunsul se acordă facil, prin aplicarea regulii generale prescrise la art. 2 alin. 2 
NCPC, în sensul că în lipsa unei dispoziţii contrare se va aplica dreptul comun.

Practic, respingerea cererii va fi justificată de lipsa calităţii procesuale a titularului 
cererii sau a celui chemat în judecată, inadmisibilitatea fiind soluţia oferită de NCPC, 
pentru a justifica situaţiile în care raportul procesual nu se poate purta numai între 
părţile indicate în cererile părţilor. Asemenea consecinţe se produc nu numai atunci 
când legea prevede expres coparticiparea necesară (art. 684 alin. 2 NCC) ci şi dacă, 
prin natura sa, raportul juridic dedus judecăţii impune participarea celor care nu 
sunt menţionaţi în cererile iniţiale (art. 1256 NCC).

În contenciosul administrativ, specificitatea raporturilor de drept administrativ 
permite aplicarea art. 77 NCPC, în materia actelor unilaterale, în special în sfera 
acţiunilor îndreptate împotriva unui act administrativ emis altei persoane iar în 
materia contractelor administrative, în toate situaţiile în care se va ridica problema 
validităţii acestora, contractul neputând rămâne valabil pentru o parte şi declarat 
nul pentru altele.
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În materia acţiunilor determinate de protecţia proprietăţii publice, în aplicarea 
prevederilor Legii nr. 213/1998, aşa cum a fost modificată de Legea nr. 71/2011 de 
punere în aplicare a Codului civil, se va ţine seama de corectivul necesar în cazul 
proprietăţii comune, în care nu este exclusă participarea la judecată a unui singur 
coproprietar. Astfel, în litigiile de contencios administrativ, privind proprietatea 
publică, se vor aplica art. 89 din Legea nr.71/2011, art. 643 NCC şi art. 865 NCC, 
potrivit cărora, fiecare coproprietar poate sta singur în justiţie, indiferent de calitatea 
procesuală, în orice acţiune privitoare la coproprietate, inclusiv în cazul acţiunii 
în revendicare (art. 643 NCC), respectiv, în cazul apărării dreptului de proprietate 
publică, se instituie obligaţia titularilor drepturilor corespunzătoare proprietăţii 
publice de a introduce în cauză pe titularul dreptului de proprietate publică, după 
dispoziţiile din Codul de procedură civilă (art. 865 NCC). 

Până la intrarea în vigoare a NCPC se va face aplicarea codului actual, cererea 
putând fi completată după punerea în discuţie a necesităţii extinderii cadrului 
procesual subiectiv activ sau pasiv, în caz de refuz putând fi respinsă ca inadmisibilă, 
judecătorul neavând posibilitatea de a introduce în cauză din oficiu anumite persoane, 
chiar dacă legea prevede necesitatea participării acestora la judecată.

3. Procedura prealabilă

NCPC menţine dispoziţiile art. 109 C. proc. civ., aşa cum au fost modificate prin 
Legea nr. 202/2010, care a schimbat regimul juridic al excepţiei de inadmisibilitate 
a cererii pentru lipsa procedurii administrative prealabile, deoarece a prevăzut că 
invocarea acesteia se poate face numai de către pârât prin întâmpinare, sub sancţiunea 
decăderii, ceea ce exclude posibilitatea instanţei de a o mai invoca din oficiu, şi pe 
cale de consecinţă, ulterior termenului de depunere a întâmpinării.

Chiar dacă procedura rămâne pe mai departe obligatorie (Ciobanu et al., 2010, p. 42), 
norma art. 7 din Legea nr. 554/2004 păstrându-şi caracterul imperativ, nerespectarea 
acesteia nu se mai poate invoca decât cu respectarea prevederilor NCPC, de vreme 
ce legea contenciosului administrativ tace.

Raţiunea acestei soluţii a fost dată, pe de o parte, de evitarea respingerii ca 
inadmisibilă a cererii, deşi o soluţionare amiabilă a acesteia nu mai era posibilă, iar 
pe de altă parte, de evitarea desfiinţării unei hotărâri prin care s-a soluţionat fondul 
litigiului, direct în calea de atac, deoarece se constata de către instanţă neparcurgerea 
procedurii prealabile obligatorii.

În materia contractelor administrative, procedura prealabilă se va efectua 
obligatoriu, potrivit art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, până la intrarea în vigoare a 
NCPC, deoarece textul trimite la dispoziţiile Codului de procedură civilă reglementând 
litigiile dintre profesionişti. Însă, după intrarea în vigoare a NCPC, care nu mai prevede 
procedura concilierii prealabile în litigiile dintre profesionişti, în lipsa unei modificări 
prin legea de punere în aplicare a codului, se va reveni la procedura prevăzută de 
Legea nr. 554/2004 pentru actele administrative unilaterale.
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4. Formularea şi depunerea cererii

Din caracterul obligatoriu al procedurii prealabile decurg şi obligaţiile reclamantului 
în ceea priveşte formularea şi depunerea cererii.

Art. 12 din Legea nr. 554/2004 obligă ca la depunerea cererii să se anexeze acesteia 
copia actului administrativ pe care îl atacă sau, răspunsul autorităţii publice prin 
care i se comunică refuzul rezolvării cererii sale iar, în lipsa unui răspuns din partea 
autorităţii pârâte, reclamantul va depune copia cererii, certificată prin numărul şi 
data înregistrării la autoritatea publică, sau alt înscris care face dovada îndeplinirii 
procedurii prealabile.

Când obiectul acţiunii în contencios administrativ este reprezentat de obligarea 
autorităţii publice de executare a unui act administrativ, este obligatorie depunerea 
acestuia în copie certificată.

Cererea se va redacta în conformitate cu dispoziţiile Noului Cod de procedură 
civilă, care nu sunt substanţial modificate faţă de codul actual.

Însă, procedura de regularizare a cererii şi sancţiunea prevăzută de NCPC pentru 
nerespectarea cerinţelor puse în vedere de instanţă, se vor aplica şi cererii în contencios 
administrativ.

Astfel, pe lângă dispoziţiile actuale privitoare la anularea cererii care nu cuprinde 
numele părţii, obiectul cererii sau semnătura, NCPC adaugă motivele de fapt ale 
cererii, respectiv expunerea situaţiei care a determinat sesizarea instanţei împotriva 
autorităţii publice.

Regularizarea, ca procedură nouă, în parte, în raport cu actualul cod, are în vedere 
complinirea lipsurilor cererii, atât în ceea ce priveşte conţinutul acesteia cât şi numărul 
de exemplare sau timbrajul. Instanţa, în sensul de complet desemnat prin repartiţie 
aleatorie, este datorare să identifice lipsurile cererii şi, constatându-le, să le comunice 
în scris reclamantului, cu menţiunea că acestea trebuie completate în termen de cel 
mult 10 zile de la primirea comunicării, sub sancţiunea anulării cererii. 

În ipoteza în care nu se respectă cerinţele asupra cărora a fost încunoştiinţat în scris 
reclamantul, instanţa anulează cererea, prin încheiere, dată în camera de consiliu, 
care se poate ataca pe calea cererii de reexaminare, care, la rândul său, se soluţionează 
prin încheiere dată în camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de către un alt 
complet al instanţei respective, desemnat prin repartizare aleatorie.

Pentru a facilita situaţia instanţei învestită cu soluţionarea cererii de reexaminare 
NCPC prevede cazurile în care se poate reveni asupra sancţiunii anulării cererii, 
respectiv când eronat s-a dispus anularea ori dacă neregularităţile au fost înlăturate 
în termenul acordat. Nu era necesară o asemenea clarificare, de vreme ce desfiinţarea, 
respectiv modificarea unei soluţii se poate face pentru ipoteze în care nu a fost 
respectată legea sau s-a reţinut o situaţie de fapt diferită, de exemplu, respectarea 
termenului de înlăturare a neregularităţilor ori inexistenţa acestora. 



205

5. Citarea şi comunicarea actelor de procedură

Legea contenciosului administrativ se referă la pasul procedural următor constatării 
regularităţii cererii, arătând că instanţa dispune citarea părţilor, care se va efectua 
după regulile noi ale NCPC, în mare parte similare celui actual, însă modificate în 
ceea ce priveşte înmânarea citaţiei, cu consecinţe asupra considerării procedurii ca 
îndeplinite. 

Spre deosebire de actualul cod, NCPC prevede că, în ipoteza în care destinatarul 
refuză primirea, agentul trebuie să lase în cutia poştală sau, în lipsă, să afişeze pe uşa 
locuinţei acestuia o înştiinţare cu privire la modul în care poate intra în posesia citaţiei.

Înştiinţarea cuprinde o menţiune importantă referitoare la consecinţele neridicării 
citaţiei la care se referă. Astfel, partea este înştiinţată că, după o zi dar nu mai târziu de 
7 zile de la depunerea sau afişarea înştiinţării, destinatarul este în drept să se prezinte 
la sediul instanţei de judecată pentru a i se comunica citaţia iar dacă domiciliul, 
reşedinţa ori sediul acestuia nu se află în localitatea unde instanţa de judecată îşi are 
sediul, înştiinţarea cuprinde menţiunea că, pentru a i se comunica citaţia, destinatarul 
se poate prezenta la sediul primăriei în a cărei rază teritorială locuieşte sau îşi are 
sediul. Totodată se arată expres că, în cazul în care, fără motive temeinice, destinatarul 
nu se prezintă pentru comunicarea citaţiei în interiorul termenului de 7 zile, citaţia 
se consideră comunicată la împlinirea acestui termen.

Legiuitorul instituie aici o prezumţie relativă de îndeplinire a procedurii de citare, 
în măsura în care nu se poate dovedi de către persoana interesată că nu s-a putut 
prezenta, legea cerând motive temeinice (Tabacu, 2011, p. 124). Raţiunea facilitării 
procedurii şi transferării responsabilităţii pentru îndeplinirea procedurii către parte, 
nu justifică o prezumţie legală absolută, astfel că partea interesată are posibilitatea 
să probeze că nu s-a putut prezenta să ridice citaţia, cu consecinţa necunoaşterii 
datelor despre proces.

O dată cu citaţia, instanţa pune în vedere autorităţii al cărei act este atacat să îi 
comunice acel act, împreună cu întreaga documentaţie care a stat la baza emiterii 
lui, precum şi orice alte lucrări necesare pentru soluţionarea cauzei, indiferent dacă 
reclamant este persoana vătămată, un terţ, ori acţiunea este introdusă de Avocatul 
Poporului ori de Ministerul Public.

Pentru neprezentarea actelor şi documentelor necesare se va aplica sancţiunea 
specifică a amenzii judiciare potrivit Legii nr.554/2004 iar nu art. 182 alin.2 lit. g) 
NCPC, faţă de caracterul special al textului, reglementând şi un cuantum diferit, mult 
mai important decât cel prevăzut în NCPC (10% din salariul minim brut pe economie 
pentru fiecare zi de întârziere nejustificată, faţă de maximum 700 de lei).

6. Căile extraordinare de atac

Reguli specifice se impun a fi analizate în materia recursului, deoarece proiectul 
legii de punere în aplicare a NCPC, în forma intermediară analizată, nu abrogă şi nu 
modifică art. 20 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, singurele modificări aduse acestui act normativ prin intrarea în vigoare 
a NCPC privesc modul de soluţionare a recursului, această cale de atac rămânând 
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singura care se exercită împotriva sentinţelor pronunţate în contencios administrativ. 
Astfel, art. 20 alin. 1 din lege va prevedea pe mai departe că hotărârea pronunţată 
în primă instanţă poate fi atacată cu recurs, în termen de 15 zile de la comunicare, 
acesta fiind suspensiv de executare (Apostol Tofan, 2009, pp. 373-375).

Totodată, cum Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu soluţionează apeluri, potrivit 
art. 95 NCPC, rezultă că se menţine numai calea de atac a recursului în contencios 
administrativ, pentru atacarea sentinţelor pronunţate de curţi de apel.

De asemenea, art.477 NCPC prevede că nu sunt suspuse recursului, hotărârile 
pronunţate în materia cererilor pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori 
judiciare, a conflictelor de muncă şi asigurări sociale, în materia exproprierii, a 
cererilor evaluabile în bani până la 500.000 lei inclusiv, rezultând per a contrario că 
în celelalte cazuri se poate exercita recurs.

Dispoziţia art. 460 alin. 1 NCPC, care consacră regula atacării cu apel a hotărârilor 
pronunţate în primă instanţă, dacă legea nu prevede în mod expres altfel, nu poate 
fi interpretată în sensul că este necesară o normă care să prevadă expres că nu se 
exercită apelul, de vreme ce în contencios administrativ există text care arată expres 
că sentinţa se atacă cu recurs.

Se constată astfel că în materie rămâne recursul, cale de atac extraordinară 
împotriva sentinţei pronunţate de tribunale sau curţi de apel, reglementare pe care 
nu o găsim în dreptul francez, care, rod al îndelungatei experienţe procesuale în 
contencios administrativ, consacră dublul grad de jurisdicţie (Rouquette, 2010, p. 
719; Gallet, 2010, pp.14-16).

Termenul de exercitare a recursului rămâne cel de 15 zile de la comunicare iar nu 
30 de zile cum prevede NCPC în art. 479. Raţiunea este dată în primul rând de faptul 
că textul din Legea nr.554/2004 are caracter de normă specială faţă de NCPC, iar în 
al doilea rând, menţinerea acestuia se justifică pe raţiuni de celeritate.

În acest context se ridică o serie de întrebări: 
1. Cine soluţionează recursul, ÎCCJ? 
2. Recursul se va exercita după regulile prevăzute de NCPC, în materie sau se vor 

aplica regulile de la apel? 
3. Se vor aplica regulile consacrate de NCPC în privinţa recursului incident şi a 

celui provocat?

Prima chestiune nu poate fi soluţionată numai prin interpretarea dispoziţiilor 
NCPC coroborat cu cele ale Legii nr. 554/2004.

Art. 2 lit. g) din legea contenciosului administrativ nu este suficient pentru a 
răspunde aspectului menţionat, prevăzând doar că sintagma „instanţă de contencios 
administrativ” cuprinde: Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie, secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel 
şi tribunalele administrativ-fiscale.

Totodată, de vreme ce art. 94 alin. 2 NCPC arată că apelurile declarate împotriva 
hotărârilor pronunţate de tribunale în primă instanţă se soluţionează de curţile de 
apel ca instanţe de apel, înseamnă că acestea nu pot soluţiona recursurile declarate 
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împotriva sentinţelor pronunţate de tribunale şi împotriva cărora, potrivit legii (art. 
20 din Legea nr. 554/2004), se exercită numai recursul. Art. 94 pct. 3 NCPC consacră 
competenţa curţilor de apel ca instanţe de recurs, în cazurile anume prevăzute de 
lege, spre exemplu art. 400 alin. final NCPC în caz de renunţare la judecată, art. 404 
NCPC în situaţia renunţării la dreptul pretins, art. 408 NCPC în materie de suspendare 
etc. In asemenea cazuri, recursul se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară 
celei care a pronunţat hotărârea atacată, potrivit art. 477 alin. 4 NCPC.

În acest context, lipsind un text care să confere curţilor de apel competenţa de 
soluţionare a recursului împotriva sentinţelor tribunalelor din materia contenciosului 
administrativ sau a unui text care să deroge de la soluţionarea recursului de către 
instanţa supremă, tendinţa este de a afirma că aceasta va fi competentă să soluţioneze 
recursul.

Se impune, aşadar, ca legea de punere în aplicare a NCPC să rezolve această 
inadvertenţă, lăsând recursul exercitat împotriva sentinţelor tribunalelor în competenţa 
curţilor de apel.

Pentru cea de-a doua chestiune nu se poate face abstracţie de regula specialia 
generalibus derrogant, urmând a se aplica regulile din NCPC, ţinând seama de puţinul 
consacrat în art. 20 din Legea nr. 554/2004 cu privire la casare.

Cererea de recurs, depunerea acesteia, administrarea dosarului în vederea trimiterii 
sale la instanţa competentă să soluţioneze calea de atac, se vor urma după regulile 
prevăzute în NCPC, acesta neaducând modificări de substanţă faţă de codul actual. 

În privinţa formulării şi susţinerii cererii, având în vedere tăcerea legii contenciosului 
administrativ, se va aplica în completare prevederea art. 13 alin. 2 NCPC, care obligă 
la formularea cererii de recurs şi susţinerea acesteia prin avocat sau consilier juridic, 
afară de cazul în care partea sau mandatarul acesteia, soţ ori rudă până la gradul al 
doilea inclusiv, este licenţiată în drept. 

Suspendarea executării sentinţei atacate cu recurs se va face potrivit regulilor Legii 
nr. 554/2004 (Tăbârcă şi Buta, 2008, p. 886), dispoziţiile noi ale NCPC neputând primi 
aplicare, de vreme ce legea contenciosului administrativ cuprinde norme speciale. 
Astfel, recursul este suspensiv de executare, ca regulă generală, potrivit art. 20 alin. 2 
din lege, prin derogare de la dreptul comun, care, similar codului în vigoare, prevede 
efectul suspensiv al recursului numai în cazul executării hotărârii în cauzele privitoare 
la strămutarea de hotare, desfiinţarea de construcţii, plantaţii sau a oricăror lucrări 
având o aşezare fixă. De asemenea, NCPC trimite la cazurile anume prevăzute de lege, 
unul dintre acestea fiind tocmai cel analizat, al materiei contenciosului administrativ.

Prin urmare, nu se va aplica procedura detaliat reglementată în art. 478 alin. 2-5 
NCPC, suspendarea operând de drept.

În ipoteza recursului exercitat împotriva încheierii prin care se dispune suspendarea 
executării actului administrativ, acesta nu are efect suspensiv de executare, însă nu pentru 
că se revine la dreptul comun ci pentru că textele speciale, art. 14 alin. 4 şi 15 alin.3 din 
Legea nr. 554/2004, prevăd expres că recursul nu suspendă executarea sentinţei.
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O chestiune importantă este dată de dispariţia în NCPC a actualului art. 304 
indice 1 C. proc. civ., care nu pretinde încadrarea în motivele de casare de la art. 
304, dimpotrivă, instanţa de recurs examinează cauza sub toate aspectele, deoarece 
sentinţa nu poate fi atacată cu apel (Tăbârcă, 2008, pp. 114-115).

Pe fondul faptului că legiuitorul întăreşte regula atacării sentinţelor cu apel şi 
consacră numai ca excepţie recursul direct împotriva sentinţei, în care de regulă nu 
se ridică probleme de fond, este justificată eliminarea textului.

Însă, totodată, se scapă din vedere materii speciale, cum este cea analizată, în care 
părţile nu mai au posibilitatea să critice sentinţa decât în conformitate cu motivele 
prevăzute de NCPC, art.482.

Legea specială nu reglementează această chestiune, astfel că se ajunge ca în 
contencios administrativ, prin recursul formulat, să poată fi invocate numai motivele 
de casare prevăzute de NCPC, numai în funcţie de existenţa acestora instanţa de recurs 
având posibilitatea să rejudece litigiul în fond.

Într-adevăr, legiuitorul a optat pentru o distincţie clară între recurs şi apel, care 
este pe cale să se şteargă de lege lata, faţă de recunoaşterea recursului reglementat de 
art. 304 indice 1 C. proc. civ., în cazul hotărârilor nesusceptibile de apel.

O modificare a Legii nr.554/2004, prin legea de punere în aplicare a NCPC, în 
sensul extinderii controlului instanţei de recurs asupra sentinţei, independent de 
existenţa motivelor de casare, ar fi totuşi binevenită, pentru a nu transforma judecata 
de contencios administrativ într-o judecată în primă şi ultimă instanţă.

Un alt aspect ţine de procedura de filtrare a recursurilor, care se va aplica, aşa 
cum prevede NCPC, numai dacă recursul este de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie.

În funcţie de legea de punere în aplicare a NCPC, dacă recursul nu va rămâne doar 
în competenţa instanţei supreme, este posibilă aplicarea aceleiaşi proceduri şi în faţa 
altor instanţe, din raţiuni de unitate a reglementării sau dimpotrivă, soluţionarea fără 
procedura de filtrare în cazul recursului dat în competenţa curţii de apel.

Procedura de judecată va fi cea prevăzută pentru prima instanţă sau apel, în măsura 
în care normele nu sunt incompatibile, ţinând seama de corectivul adus de Legea 
contenciosului administrativ, care anunţă soluţionarea de urgenţă şi cu precădere, 
în şedinţă publică (Vedinaş, 2009, p. 189).

Soluţiile ce pot fi pronunţate de către instanţa de recurs, după intrarea în vigoare 
a NCPC, nu diferă esenţial de cele reglementate de codul actual, casarea cu trimitere 
rămânând situaţia de excepţie în cazul recursului de competenţa tribunalului sau 
curţii de apel, trimiterea putând opera o singură dată, şi respectiv regula, în cazul 
recursului soluţionat de instanţa supremă.

Textul special al Legii nr. 554/2004 care prevede trimiterea dosarului o singură 
dată la instanţa de fond şi-a pierdut valoarea, regula de drept comun a Codului actual 
fiind suprapusă pe aceasta, prin introducerea alin. 6 indice 1 în art. 312 C. proc. civ.

La cea de-a treia chestiune se impune un răspuns afirmativ, recursul incident 
şi recursul provocat prevăzute în NCPC urmând a primi aplicare şi în materia 
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contenciosului administrativ, fiind însă necesară încadrarea acestora în motivele de 
casare prevăzute de lege.

Dacă în cazul recursului incident se poate imagina facil formularea recursului 
chiar de către intimatul din recursul principal, în cazul recursului provocat trebuie 
să se ţină seama de posibilitatea formulării unei cereri de intervenţie în materia 
contenciosului administrativ (Deleanu, 2011, p. 325; Ciobanu şi Boroi, 2005, p. 65) 
sau de atragerea forţată a unui terţ în proces, pe căile prevăzute de NCPC, în raport 
de prevederile speciale (art. 16 din Legea nr. 554/2004).

Textul Legii nr. 554/2004 care reglementează căile extraordinare de atac (cu 
excepţia recursului) este abrogat prin legea de punere în aplicare a NCPC, astfel că 
se vor aplica prevederile acestuia, în completare, pe fondul tăcerii legii contenciosului 
administrativ. Ca atare, nu va mai fi prevăzut în reglementarea internă cazul de 
revizuire menţionat în prezent de art. 21 alin. 2 din legea contenciosului administrativ, 
care se referă la pronunţarea hotărârii, definitive şi irevocabile, prin încălcarea 
principiului priorităţii dreptului comunitar.

7. Executarea hotărârilor din materia contenciosului administrativ

Pentru clarificarea situaţiei determinate de aplicarea art. 22 din Legra nr. 554/2004, 
legea de punere în aplicare a NCPC prevede că hotărârile judecătoreşti definitive, 
respectiv cele pronunţate după soluţionarea recursului sau expirarea termenului de 
atacare a sentinţei, ţinând seama de efectul suspensiv de executare al acestei căi de 
atac, în materie, sunt titluri executorii.

Executarea efectivă se va realiza potrivit dispoziţiilor speciale, art. 24-25 din lege, 
care ţin seama de specificul obligaţiei impuse prin hotărâre, care poate consta în 
obligarea de a încheia, de a înlocui sau modifica actul administrativ, de a elibera un 
alt înscris sau de a efectua anumite operaţiuni administrative, în sensul stabilirii unor 
amenzi şi penalităţi în sarcina conducătorului autorităţii publice care nu execută 
obligaţia, similar reglementării franceze (Rouault, 2010, pp. 227-228).

Încuviinţarea acestor măsuri se face în condiţiile legii speciale, care nu suferă 
modificări, în privinţa instanţei de executare sau a procedurii, marele câştig adus 
prin legea de punere în aplicare a NCPC, în forma intermediară analizată, fiind acela 
că legea trimite expres la aplicarea codului de procedură civilă pentru executarea 
efectivă a sumelor astfel acordate.

Norma de trimitere de la finalul legii, care prevede completarea acesteia cu dispo-
ziţiile Codului de procedură civilă, nu este suficientă, în condiţiile în care trimiterea se 
raportează la compatibilitatea normei procedurale cu specificul raporturilor de drept 
administrativ, unde forţa de reacţie trebuie să fie efectivă, mai rapidă şi mai energică.
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