The Administrative Procedure
and the New Civil Procedure Code

Abstract

The New Civil procedure code will enter into
force next year and it will bring the Romanian
legislator the new vision on how to develop a trial.

The administrative procedure will also be
partially changed by the code, because Law no.
554/2004 does not regulate complete provisions,
so that the Civil procedure code applies.

In order to identify the possible evolution of the
jurisprudence following the enforcement of the New
Code it is important to determine the new provisions
regarding: the possibility of the judge to extend the
field of the subjects before the court, the complaint,
the communication of documents in the procedure,
the possibility to lodge an appeal against the first
instance judgment, the enforcement of the court
decisions.
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1. Prezentare generala

Intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civild va influenta si materia
contenciosului administrativ, cu atdt mai mult cu cat nu se prefigureaza intrarea in
vigoare a unui Cod de procedura administrativa (Apostol Tofan, 2002, pp. 75-95).

Legea nr. 554/2004 reglementand procedura contenciosului administrativ va fi
modificata partial prin legea de punere in aplicare a Noului Cod de procedura civila,
pentru a se asigura eficienta noilor dispozitii ale acestuia, insa se va mentine regula
complinirii lipsurilor in legea speciala cu prevederile codului.

Astfel, in cadrul domeniului de reglementare, Noul Cod de procedura civila®
prevede cd dispozitiile sale constituie drept comun in materie civild, pe care o
contureaza expres in art. 2 alin. final, ca incluzand orice raport de drept privat si de
drept public, cu exceptia celor supuse legii penale. De asemenea, codul se aplica si
in materiile reglementate de alte legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii
contrare, astfel ca legea contenciosului administrativ se va completa cu NCPC, pentru
determinarea procedurii, nefiind justificata instituirea unei proceduri derogatorii sub
toate aspectele. Intr-o forma a proiectului legii de punere in aplicare a NCPC s-a stabilit
expres ca dispozitiile legii nr. 554/2004 ,,se completeaza cu prevederile Codului civil
si cele ale Codului de procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.”

Specificul materiei administrative, determinat de trasaturile raportului juridic
nascut intre autoritati, persoane de drept public sau intre acestea gi particulari,
a determinat si adoptarea unei proceduri aparte, caracterizatd prin celeritate si
echilibrarea raportului intre parti, sub aspect procedural, de vreme ce particularul
se afla intr-o pozitie inferioara fatd de autoritate.

In mare parte, derogarile de la normele de drept comun se refera la instituirea
procedurii prealabile obligatorii, la modul de sesizare a instantei, la termene, la
inaintarea inscrisurilor necesare la dosar, la modul de stabilire a cadrului procesual
subiectiv, la procedura de judecata in ciile de atac, la executarea hotararii, la forme
de publicitate a acesteia etc. De asemenea, fatd de particularitatea materiei, sunt
instituite proceduri speciale pentru exceptia de nelegalitate, pentru actiunea impotriva
ordonantelor Guvernului, pentru suspendarea executdrii actului administrativ,
respectiv ipoteze de exercitare a cailor extraordinare de atac.

Insa, in rest, procedura concreta se va urma dupa regulile prevazute de NCPC,
ca drept comun, asupra carora legea speciald nu dispune. Acestea se vor aplica de
la intrarea in vigoare a NCPC, in functie de prevederile legii de punere in aplicare a
codului, bunaoara normele privind citarea partilor, privind formularea cererilor in
instantd, administrarea probelor, pronuntarea hotararii, exercitarea cailor de atac.

De asemenea, chestiunile legate de competenta instantelor si alte aspecte extrinseci
cererii de chemare in judecata, precum timbrajul, se vor rezolva dupa aceeasi regula
a raportului intre norma generala si cea speciala.

1 Se va utiliza in continuare acronimul NCPC.
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Studiul de fatd nu se raporteaza la conditiile de exercitiu ale actiunii in contencios
administrativ deoarece aspectele legate de capacitate, calitate, interes, pretentia
afirmata nu sufera modificari prin adoptarea Noului Cod de procedura civila. Acesta
prevede conditiile generale de exercitiu ale actiunii civile, aga cum au fost retinute
in doctrina procesuala anterioara, fara a aduce noutéti de natura a modifica actiunea
in contencios administrativ.

Cu atit mai mult nu se schimba nimic in privinta cerintelor speciale de exercitiu
a actiunii in contencios administrativ, referitor la actul administrativ vatamator, la
termenul de introducere a actiunii etc.

Totodata, Noul Cod civil? prevede dispozitii de drept comun relative la persoana
juridica de drept privat respectiv de drept public, insd normele speciale ale Legii
nr. 554/2004 nu sunt modificate, cu atat mai mult cu cat, In cazurile unde exista act
normativ privind constituirea i functionarea unei entitati de drept public, conditiile
de capacitate si calitate ale acesteia se vor aprecia in continuare dupa normele speciale
reglementand infiintarea si organizarea respectivei persoane juridice/entitati. In acest
sens, se impune citirea art. 230 lit. bb) din Legea nr.71/2011, de punere in aplicare a
Noului Cod civil, care arata ca, la intrarea in vigoare a acestuia, se abroga orice alte
dispozitii contrare (cu caracter general — n.n.), chiar daca acestea sunt cuprinse in
legi speciale.

Asa cum se desprinde din titlu, competenta materiala gi cea teritoriala nu sunt
tratate, retinandu-se lipsa unor modificari. Se constata si ca legea de punere in
aplicare a NCPC pune de acord codul cu art. 10 din Legea nr. 554/2004, in sensul
adaugarii regulilor de competenta din contenciosul fiscal, respectiv precizarii valorii
care distinge intre competenta in prima instanta a tribunalului si a curtii de apel, in
aceasta materie.

Raman astfel de analizat aspecte legate de: determinarea cadrului procesual
subiectiv, procedura de formulare si depunere a cererii, citarea si comunicarea actelor
de procedurd, cadile de atac, punerea in executare a hotaréarilor.

2. Subiectele de sesizare a instantei

Dupa ce consacra regula sesizarii instantei de catre orice persoana interesata,
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
Legea nr. 554/2004 prevede si cazurile in care altor persoane trebuie sa li se recunoasca
legitimare procesuala activa pentru exercitarea actiunii, cum sunt Avocatul Poporului,
Ministerul Public, situatii in care insasi autoritatea emitenta poate sesiza instanta (art.
2 alin. 6 din Legea nr. 554/2004; Tdbarca, 2009, p. 93).

NCPC nu aduce noutdti in aceasta privinta, regula fiind aceea a capacitatii
procesuale (Les, 2011, pp. 91-94), orice persoana putand sta in judecatd daca are
folosinta drepturilor civile, insd in privinta constituirii cadrului procesual subiectiv,
complineste dispozitiile actualului art. 16 indice 1 din Legea nr.554/2004, potrivit

2 Se va utiliza in continuare acronimul NCC.
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carora instanta de contencios administrativ poate pune in discutie, din oficiu,
necesitatea introducerii in cauza a acestora, precum si a altor subiecte de drept (Albu,
2008, p. 148).

Astfel, art. 22 alin. 3 NCPC prevede expres ca judecatorul poate dispune introducerea
in cauzd a altor persoane, insd, pentru determinarea cazurilor si conditiilor in care
isi poate exercita concret aceasta posibilitate, trimite la lege.

In acelasi timp, art. 77 NCPC trimite la cazurile in care legea prevede expres
posibilitatea judecatorului de a dispune din oficiu introducerea in cauza a altor
persoane, la prima vedere, cazul reglementat de art. 16 indice 1 din Legea nr.554/2004
aparand ca unul dintre acestea (lorgovan et al., 2008, pp. 289-290). Numai ca textul
mentionat se refera la posibilitatea judecatorului de a pune in discutie din oficiu
o atare extindere a cadrului procesual subiectiv iar nu la efectiva extindere, din
dispozitia instantei, NCPC cuprinzand si sintagma ,,chiar daca partile se impotrivesc”.

Mai mult, alineatul al doilea al art. 77 NCPC se refera la situatia in care raportul
juridic dedus judecadtii impune extinderea, in sensul ca litigiul nu se poate derula
numai fata de anumite parti, din raportul de drept substantial, insa nu exista prevedere
expresa in sensul necesitatii participarii tuturor in judecata (Deleanu, 2011, pp.
357-358). in acest caz judecitorul trebuie sa puna in discutia partilor necesitatea
introducerii in cauza a altor persoane si in cazul in care partile nu-gi complinesc
cererile in acest sens, judecatorul poate respinge cererea, ca inadmisibila, daca
apreciazd ca pricina nu poate fi solutionata fara participarea respectivei persoane.

Ca atare, cazul art. 16 indice 1 din Legea nr. 554/2004, nu este unul dintre cele
care permit judecdtorului introducerea in cauza a unor terti ci unul in care, potrivit
art.77 alin. 2 NCPC, trebuie sa puna in discutie introducerea in cauza a tertului.

Pe fondul tacerii textului din legea contenciosului administrativ, intrebarea ce
decurge de aici este daca judecdtorul poate respinge cererea, potrivit art. 77 alin.
2 NCPC, atunci cand considera ca participarea respectivei persoane este necesara.
Raspunsul se acorda facil, prin aplicarea regulii generale prescrise la art. 2 alin. 2
NCPC, in sensul ca in lipsa unei dispozitii contrare se va aplica dreptul comun.

Practic, respingerea cererii va fi justificata de lipsa calitatii procesuale a titularului
cererii sau a celui chemat in judecatd, inadmisibilitatea fiind solutia oferitd de NCPC,
pentru a justifica situatiile in care raportul procesual nu se poate purta numai intre
partile indicate in cererile partilor. Asemenea consecinte se produc nu numai atunci
cand legea prevede expres coparticiparea necesara (art. 684 alin. 2 NCC) ci si daca,
prin natura sa, raportul juridic dedus judecidtii impune participarea celor care nu
sunt mentionati in cererile initiale (art. 1256 NCC).

In contenciosul administrativ, specificitatea raporturilor de drept administrativ
permite aplicarea art. 77 NCPC, in materia actelor unilaterale, in special in sfera
actiunilor indreptate impotriva unui act administrativ emis altei persoane iar in
materia contractelor administrative, in toate situatiile in care se va ridica problema
validitatii acestora, contractul neputdnd raméane valabil pentru o parte si declarat
nul pentru altele.
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In materia actiunilor determinate de protectia proprietatii publice, in aplicarea
prevederilor Legii nr. 213/1998, asa cum a fost modificatd de Legea nr. 71/2011 de
punere in aplicare a Codului civil, se va tine seama de corectivul necesar in cazul
proprietétii comune, in care nu este exclusa participarea la judecata a unui singur
coproprietar. Astfel, in litigiile de contencios administrativ, privind proprietatea
publica, se vor aplica art. 89 din Legea nr.71/2011, art. 643 NCC gi art. 865 NCC,
potrivit carora, fiecare coproprietar poate sta singur in justitie, indiferent de calitatea
procesuala, in orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii
in revendicare (art. 643 NCC), respectiv, in cazul apardrii dreptului de proprietate
publica, se instituie obligatia titularilor drepturilor corespunzatoare proprietatii
publice de a introduce in cauza pe titularul dreptului de proprietate publica, dupa
dispozitiile din Codul de procedura civila (art. 865 NCC).

Pana la intrarea in vigoare a NCPC se va face aplicarea codului actual, cererea
putdnd fi completatdi dupa punerea in discutie a necesitatii extinderii cadrului
procesual subiectiv activ sau pasiv, in caz de refuz putand fi respinsa ca inadmisibila,
judecatorul neavand posibilitatea de a introduce in cauza din oficiu anumite persoane,
chiar dacd legea prevede necesitatea participarii acestora la judecata.

3. Procedura prealabila

NCPC mentine dispozitiile art. 109 C. proc. civ., asa cum au fost modificate prin
Legea nr. 202/2010, care a schimbat regimul juridic al exceptiei de inadmisibilitate
a cererii pentru lipsa procedurii administrative prealabile, deoarece a prevazut ca
invocarea acesteia se poate face numai de catre parat prin intAmpinare, sub sanctiunea
decaderii, ceea ce exclude posibilitatea instantei de a o mai invoca din oficiu, si pe
cale de consecintd, ulterior termenului de depunere a intdAmpinarii.

Chiar daca procedura ramane pe mai departe obligatorie (Ciobanu et al., 2010, p. 42),
norma art. 7 din Legea nr. 554/2004 pastrandu-si caracterul imperativ, nerespectarea
acesteia nu se mai poate invoca decét cu respectarea prevederilor NCPC, de vreme
ce legea contenciosului administrativ tace.

Ratiunea acestei solutii a fost datd, pe de o parte, de evitarea respingerii ca
inadmisibila a cererii, desi o solutionare amiabila a acesteia nu mai era posibila, iar
pe de alta parte, de evitarea desfiintarii unei hotarari prin care s-a solutionat fondul
litigiului, direct in calea de atac, deoarece se constata de catre instant{a neparcurgerea
procedurii prealabile obligatorii.

In materia contractelor administrative, procedura prealabild se va efectua
obligatoriu, potrivit art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, pana la intrarea in vigoare a
NCPC, deoarece textul trimite la dispozitiile Codului de proceduri civila reglementand
litigiile dintre profesionisti. Insa, dupa intrarea in vigoare a NCPC, care nu mai prevede
procedura concilierii prealabile in litigiile dintre profesionisti, in lipsa unei modificari
prin legea de punere in aplicare a codului, se va reveni la procedura prevazuta de
Legea nr. 554/2004 pentru actele administrative unilaterale.
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4. Formularea si depunerea cererii

Din caracterul obligatoriu al procedurii prealabile decurg si obligatiile reclamantului
in ceea priveste formularea gi depunerea cererii.

Art. 12 din Legea nr. 554/2004 obliga ca la depunerea cererii s se anexeze acesteia
copia actului administrativ pe care il ataca sau, raspunsul autoritatii publice prin
care i se comunica refuzul rezolvarii cererii sale iar, in lipsa unui rdspuns din partea
autoritatii parate, reclamantul va depune copia cererii, certificata prin numarul si
data inregistrarii la autoritatea publica, sau alt inscris care face dovada indeplinirii
procedurii prealabile.

Cand obiectul actiunii in contencios administrativ este reprezentat de obligarea
autoritatii publice de executare a unui act administrativ, este obligatorie depunerea
acestuia in copie certificata.

Cererea se va redacta in conformitate cu dispozitiile Noului Cod de procedura
civila, care nu sunt substantial modificate fata de codul actual.

Insa, procedura de regularizare a cererii si sanctiunea prevazuta de NCPC pentru
nerespectarea cerintelor puse in vedere de instantd, se vor aplica si cererii in contencios
administrativ.

Astfel, pe langa dispozitiile actuale privitoare la anularea cererii care nu cuprinde
numele partii, obiectul cererii sau semnatura, NCPC adauga motivele de fapt ale
cererii, respectiv expunerea situatiei care a determinat sesizarea instantei impotriva
autoritatii publice.

Regularizarea, ca procedura nouad, in parte, in raport cu actualul cod, are in vedere
complinirea lipsurilor cererii, atat in ceea ce priveste continutul acesteia cat si numarul
de exemplare sau timbrajul. Instanta, in sensul de complet desemnat prin repartitie
aleatorie, este datorare sd identifice lipsurile cererii si, constatindu-le, sa le comunice
in scris reclamantului, cu mentiunea ca acestea trebuie completate in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, sub sanctiunea anularii cererii.

In ipoteza in care nu se respecti cerintele asupra cirora a fost incunostiintat in scris
reclamantul, instanta anuleaza cererea, prin incheiere, data in camera de consiliu,
care se poate ataca pe calea cererii de reexaminare, care, la rindul sau, se solutioneaza
prin incheiere datd in camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de cétre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare aleatorie.

Pentru a facilita situatia instantei investitd cu solutionarea cererii de reexaminare
NCPC prevede cazurile in care se poate reveni asupra sanctiunii anularii cererii,
respectiv cand eronat s-a dispus anularea ori dacd neregularitatile au fost inlaturate
in termenul acordat. Nu era necesara o asemenea clarificare, de vreme ce desfiintarea,
respectiv modificarea unei solutii se poate face pentru ipoteze in care nu a fost
respectatd legea sau s-a refinut o situatie de fapt diferitd, de exemplu, respectarea
termenului de inlaturare a neregularitatilor ori inexistenta acestora.

204



5. Citarea si comunicarea actelor de procedura

Legea contenciosului administrativ se refera la pasul procedural urmator constatarii
regularitatii cererii, aratdnd ca instanta dispune citarea partilor, care se va efectua
dupa regulile noi ale NCPC, in mare parte similare celui actual, insa modificate in
ceea ce privegte iInmAanarea citatiei, cu consecinte asupra considerdrii procedurii ca
indeplinite.

Spre deosebire de actualul cod, NCPC prevede ca, in ipoteza in care destinatarul
refuza primirea, agentul trebuie sa lase in cutia postala sau, in lipsa, sa afigseze pe usa
locuintei acestuia o ingtiintare cu privire la modul in care poate intra in posesia citatiei.

Instiintarea cuprinde o mentiune importanta referitoare la consecintele neridicarii
citatiei la care se referd. Astfel, partea este ingtiintata ca, dupa o zi dar nu mai tarziu de
7 zile de la depunerea sau afigarea ingtiintarii, destinatarul este in drept sa se prezinte
la sediul instantei de judecata pentru a i se comunica citatia iar dacad domiciliul,
resedinta ori sediul acestuia nu se afla in localitatea unde instanta de judecata isi are
sediul, ingtiintarea cuprinde mentiunea cd, pentru a i se comunica citatia, destinatarul
se poate prezenta la sediul primariei in a carei raza teritoriala locuieste sau igi are
sediul. Totodata se aratd expres ¢, in cazul in care, fard motive temeinice, destinatarul
nu se prezinta pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului de 7 zile, citatia
se considerd comunicata la implinirea acestui termen.

Legiuitorul instituie aici o prezumtie relativa de indeplinire a procedurii de citare,
in masura in care nu se poate dovedi de catre persoana interesatd cd nu s-a putut
prezenta, legea cerdnd motive temeinice (Tabacu, 2011, p. 124). Ratiunea facilitarii
procedurii gi transferarii responsabilitatii pentru indeplinirea procedurii cétre parte,
nu justificd o prezumtie legald absolutd, astfel cd partea interesata are posibilitatea
sd probeze ca nu s-a putut prezenta sa ridice citatia, cu consecinta necunoasterii
datelor despre proces.

O data cu citatia, instanta pune in vedere autoritatii al carei act este atacat sa 1i
comunice acel act, impreuna cu intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
lui, precum si orice alte lucrari necesare pentru solutionarea cauzei, indiferent daca
reclamant este persoana vatamatd, un tert, ori actiunea este introdusa de Avocatul
Poporului ori de Ministerul Public.

Pentru neprezentarea actelor si documentelor necesare se va aplica sanctiunea
specificd a amenzii judiciare potrivit Legii nr.554/2004 iar nu art. 182 alin.2 lit. g)
NCPC, fata de caracterul special al textului, reglementand si un cuantum diferit, mult
mai important decét cel prevazut in NCPC (10% din salariul minim brut pe economie
pentru fiecare zi de intarziere nejustificata, fatd de maximum 700 de lei).

6. Caile extraordinare de atac

Reguli specifice se impun a fi analizate in materia recursului, deoarece proiectul
legii de punere in aplicare a NCPC, in forma intermediara analizata, nu abroga si nu
modifica art. 20 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, singurele modificari aduse acestui act normativ prin intrarea in vigoare
a NCPC privesc modul de solutionare a recursului, aceasta cale de atac ramanand
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singura care se exercitd impotriva sentintelor pronuntate in contencios administrativ.
Astfel, art. 20 alin. 1 din lege va prevedea pe mai departe ca hotararea pronuntata
in prima instanta poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare,
acesta fiind suspensiv de executare (Apostol Tofan, 2009, pp. 373-375).

Totodatd, cum Inalta Curte de Casatie si Justitie nu solutioneaza apeluri, potrivit
art. 95 NCPC, rezulta ca se mentine numai calea de atac a recursului in contencios
administrativ, pentru atacarea sentintelor pronuntate de curti de apel.

De asemenea, art.477 NCPC prevede ca nu sunt suspuse recursului, hotararile
pronuntate in materia cererilor pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, a conflictelor de munca si asigurari sociale, in materia exproprierii, a
cererilor evaluabile in bani pana la 500.000 lei inclusiv, rezultand per a contrario ca
in celelalte cazuri se poate exercita recurs.

Dispozitia art. 460 alin. 1 NCPC, care consacra regula atacarii cu apel a hotararilor
pronuntate in prima instanta, daca legea nu prevede in mod expres altfel, nu poate
fi interpretatd in sensul ca este necesard o norma care sd prevadd expres ca nu se
exercita apelul, de vreme ce in contencios administrativ exista text care arata expres
cd sentinta se ataca cu recurs.

Se constatd astfel cad In materie ramane recursul, cale de atac extraordinara
impotriva sentintei pronuntate de tribunale sau curti de apel, reglementare pe care
nu o gisim in dreptul francez, care, rod al indelungatei experiente procesuale in
contencios administrativ, consacra dublul grad de jurisdictie (Rouquette, 2010, p.
719; Gallet, 2010, pp.14-16).

Termenul de exercitare a recursului raméane cel de 15 zile de la comunicare iar nu
30 de zile cum prevede NCPC in art. 479. Ratiunea este data in primul rand de faptul
ca textul din Legea nr.554/2004 are caracter de norma speciala fatd de NCPC, iar in
al doilea rdnd, mentinerea acestuia se justifica pe ratiuni de celeritate.

In acest context se ridicd o serie de intrebari:

1. Cine solutioneaza recursul, ICCJ?

2. Recursul se va exercita dupa regulile prevazute de NCPC, in materie sau se vor

aplica regulile de la apel?

3. Se vor aplica regulile consacrate de NCPC in privinta recursului incident si a

celui provocat?

Prima chestiune nu poate fi solutionata numai prin interpretarea dispozitiilor
NCPC coroborat cu cele ale Legii nr. 554/2004.

Art. 2 lit. g) din legea contenciosului administrativ nu este suficient pentru a
raspunde aspectului mentionat, prevdzand doar ca sintagma ,.instanta de contencios
administrativ” cuprinde: Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel
si tribunalele administrativ-fiscale.

Totodata, de vreme ce art. 94 alin. 2 NCPC arata ca apelurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de tribunale in prima instanta se solutioneaza de curtile de
apel ca instante de apel, inseamna cd acestea nu pot solutiona recursurile declarate
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impotriva sentintelor pronuntate de tribunale si impotriva carora, potrivit legii (art.
20 din Legea nr. 554/2004), se exercita numai recursul. Art. 94 pct. 3 NCPC consacra
competenta curtilor de apel ca instante de recurs, in cazurile anume prevazute de
lege, spre exemplu art. 400 alin. final NCPC in caz de renuntare la judecata, art. 404
NCPC in situatia renuntarii la dreptul pretins, art. 408 NCPC in materie de suspendare
etc. In asemenea cazuri, recursul se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara
celei care a pronuntat hotararea atacata, potrivit art. 477 alin. 4 NCPC.

In acest context, lipsind un text care si confere curtilor de apel competenta de
solutionare a recursului impotriva sentintelor tribunalelor din materia contenciosului
administrativ sau a unui text care sa deroge de la solutionarea recursului de citre
instanta supremad, tendinta este de a afirma ca aceasta va fi competenta sa solutioneze
recursul.

Se impune, asadar, ca legea de punere in aplicare a NCPC sa rezolve aceasta
inadvertentd, lasdnd recursul exercitat impotriva sentintelor tribunalelor in competenta
curtilor de apel.

Pentru cea de-a doua chestiune nu se poate face abstractie de regula specialia
generalibus derrogant, urméand a se aplica regulile din NCPC, tindnd seama de putinul
consacrat in art. 20 din Legea nr. 554/2004 cu privire la casare.

Cererea de recurs, depunerea acesteia, administrarea dosarului in vederea trimiterii
sale la instanta competentd sa solutioneze calea de atac, se vor urma dupa regulile
previzute in NCPC, acesta neaducidnd modificéri de substanta fata de codul actual.

In privinta formularii si sustinerii cererii, avand in vedere tacerea legii contenciosului
administrativ, se va aplica in completare prevederea art. 13 alin. 2 NCPC, care obliga
la formularea cererii de recurs si sustinerea acesteia prin avocat sau consilier juridic,
afara de cazul in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori ruda péana la gradul al
doilea inclusiv, este licentiata in drept.

Suspendarea executarii sentintei atacate cu recurs se va face potrivit regulilor Legii
nr. 554/2004 (Tabarca si Buta, 2008, p. 886), dispozitiile noi ale NCPC neputand primi
aplicare, de vreme ce legea contenciosului administrativ cuprinde norme speciale.
Astfel, recursul este suspensiv de executare, ca reguld generala, potrivit art. 20 alin. 2
din lege, prin derogare de la dreptul comun, care, similar codului in vigoare, prevede
efectul suspensiv al recursului numai in cazul executarii hotararii in cauzele privitoare
la stramutarea de hotare, desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari
avand o agezare fixa. De asemenea, NCPC trimite la cazurile anume prevazute de lege,
unul dintre acestea fiind tocmai cel analizat, al materiei contenciosului administrativ.

Prin urmare, nu se va aplica procedura detaliat reglementata in art. 478 alin. 2-5
NCPC, suspendarea operand de drept.

In ipoteza recursului exercitat impotriva incheierii prin care se dispune suspendarea
executdrii actului administrativ, acesta nu are efect suspensiv de executare, insa nu pentru
ca se revine la dreptul comun ci pentru ca textele speciale, art. 14 alin. 4 si 15 alin.3 din
Legea nr. 554/2004, prevad expres ca recursul nu suspenda executarea sentintei.
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O chestiune importanta este data de disparitia in NCPC a actualului art. 304
indice 1 C. proc. civ., care nu pretinde incadrarea in motivele de casare de la art.
304, dimpotrivd, instanta de recurs examineazd cauza sub toate aspectele, deoarece
sentinta nu poate fi atacata cu apel (Tabarca, 2008, pp. 114-115).

Pe fondul faptului ca legiuitorul intdreste regula atacarii sentintelor cu apel si
consacrd numai ca exceptie recursul direct impotriva sentintei, in care de regula nu
se ridica probleme de fond, este justificatd eliminarea textului.

Insa, totodata, se scapa din vedere materii speciale, cum este cea analizata, in care
partile nu mai au posibilitatea sa critice sentinta decét in conformitate cu motivele
previazute de NCPC, art.482.

Legea speciala nu reglementeaza aceasta chestiune, astfel cd se ajunge ca in
contencios administrativ, prin recursul formulat, sa poata fi invocate numai motivele
de casare prevazute de NCPC, numai in functie de existenta acestora instanta de recurs
avand posibilitatea sa rejudece litigiul in fond.

Intr-adevar, legiuitorul a optat pentru o distinctie clara intre recurs si apel, care
este pe cale sa se stearga de lege lata, fata de recunoasterea recursului reglementat de
art. 304 indice 1 C. proc. civ., in cazul hotararilor nesusceptibile de apel.

O modificare a Legii nr.554/2004, prin legea de punere in aplicare a NCPC, in
sensul extinderii controlului instantei de recurs asupra sentintei, independent de
existenta motivelor de casare, ar fi totusi binevenita, pentru a nu transforma judecata
de contencios administrativ intr-o judecata in prima si ultima instanta.

Un alt aspect tine de procedura de filtrare a recursurilor, care se va aplica, asa
cum prevede NCPC, numai daci recursul este de competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

In functie de legea de punere in aplicare a NCPC, dac recursul nu va rimane doar
in competenta instantei supreme, este posibila aplicarea aceleiasi proceduri i in fata
altor instante, din ratiuni de unitate a reglementarii sau dimpotriva, solutionarea fara
procedura de filtrare in cazul recursului dat in competenta curtii de apel.

Procedura de judecata va fi cea prevdzuta pentru prima instanta sau apel, in masura
in care normele nu sunt incompatibile, tindnd seama de corectivul adus de Legea
contenciosului administrativ, care anunta solutionarea de urgenta si cu precadere,
in sedinta publicad (Vedinas, 2009, p. 189).

Solutiile ce pot fi pronuntate de catre instanta de recurs, dupa intrarea in vigoare
a NCPC, nu difera esential de cele reglementate de codul actual, casarea cu trimitere
raméanand situatia de exceptie in cazul recursului de competenta tribunalului sau
curtii de apel, trimiterea putdnd opera o singura datd, si respectiv regula, in cazul
recursului solutionat de instanta suprema.

Textul special al Legii nr. 554/2004 care prevede trimiterea dosarului o singura
data la instanta de fond si-a pierdut valoarea, regula de drept comun a Codului actual
fiind suprapusa pe aceasta, prin introducerea alin. 6 indice 1 in art. 312 C. proc. civ.

La cea de-a treia chestiune se impune un raspuns afirmativ, recursul incident
si recursul provocat prevazute in NCPC urmand a primi aplicare si in materia

208



contenciosului administrativ, fiind insa necesara incadrarea acestora in motivele de
casare prevazute de lege.

Daca in cazul recursului incident se poate imagina facil formularea recursului
chiar de catre intimatul din recursul principal, in cazul recursului provocat trebuie
sd se tind seama de posibilitatea formularii unei cereri de interventie in materia
contenciosului administrativ (Deleanu, 2011, p. 325; Ciobanu si Boroi, 2005, p. 65)
sau de atragerea fortatd a unui tert in proces, pe ciile prevazute de NCPC, in raport
de prevederile speciale (art. 16 din Legea nr. 554/2004).

Textul Legii nr. 554/2004 care reglementeaza caile extraordinare de atac (cu
exceptia recursului) este abrogat prin legea de punere in aplicare a NCPC, astfel ca
se vor aplica prevederile acestuia, in completare, pe fondul tacerii legii contenciosului
administrativ. Ca atare, nu va mai fi prevazut in reglementarea interna cazul de
revizuire mentionat in prezent de art. 21 alin. 2 din legea contenciosului administrativ,
care se referd la pronuntarea hotararii, definitive si irevocabile, prin incélcarea
principiului prioritatii dreptului comunitar.

7. Executarea hotararilor din materia contenciosului administrativ

Pentru clarificarea situatiei determinate de aplicarea art. 22 din Legra nr. 554/2004,
legea de punere in aplicare a NCPC prevede ca hotarérile judecatoresti definitive,
respectiv cele pronuntate dupa solutionarea recursului sau expirarea termenului de
atacare a sentintei, tindnd seama de efectul suspensiv de executare al acestei cai de
atac, in materie, sunt titluri executorii.

Executarea efectiva se va realiza potrivit dispozitiilor speciale, art. 24-25 din lege,
care tin seama de specificul obligatiei impuse prin hotarare, care poate consta in
obligarea de a incheia, de a inlocui sau modifica actul administrativ, de a elibera un
alt inscris sau de a efectua anumite operatiuni administrative, in sensul stabilirii unor
amenzi gi penalitati in sarcina conducatorului autoritatii publice care nu executa
obligatia, similar reglementarii franceze (Rouault, 2010, pp. 227-228).

Incuviintarea acestor masuri se face in conditiile legii speciale, care nu sufera
modificari, in privinta instantei de executare sau a procedurii, marele castig adus
prin legea de punere in aplicare a NCPC, in forma intermediara analizata, fiind acela
ca legea trimite expres la aplicarea codului de procedura civild pentru executarea
efectiva a sumelor astfel acordate.

Norma de trimitere de la finalul legii, care prevede completarea acesteia cu dispo-
zitiile Codului de procedura civild, nu este suficientd, in conditiile in care trimiterea se
raporteaza la compatibilitatea normei procedurale cu specificul raporturilor de drept
administrativ, unde forta de reactie trebuie sa fie efectivd, mai rapida si mai energica.
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