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Abstract

The problem of the leadership structures of
human communities is more actual than ever since
humanity is facing an ever-increasing number of
challenges. Throughout recent history, countries
developed three major types of political regimes:
presidential, parliamentary, and semi-presidential.
All these regimes are subject to criticism and each
of them is proving to have advantages and disad-
vantages. The type of political system of Romania
is yet a subject of debate. Although depending on
various authors there are different criteria to include
a certain political regime among parliamentary or
semi-presidential types of the regime, | consider that
according to the Constitution, Romania has a pure
parliamentary form of government. Though, in prac-
tice, Romania seems to resemble what a number of
specialists wrote about the French political system.
That is, it alternates from a parliamentary to a presi-
dential type of political regime.
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»(...) Better one bad general than two good ones.”

Napoleon

1. Introducere

Problema conducerii societitilor umane revine din cind in cind, iar in ultima vre-
me din ce in ce mai des in prim-planul gindirii si practicii politice. Recentele provociri
cu care s-au confruntat diferitele comunititi umane si sentimentul ci cei de la condu-
cere nu au adoptat cele mai bune solutii pentru a le rezolva, sentiment impirtisit de
tot mai multi membri ai acestor comunititi, face ca intrebarea ,care este cel mai bun
sistem de conducere?” si fie mai actuali ca oricind. Problema este chiar mai acuti pen-
tru girile aflate in tranzitie spre regimuri democratice. De fapt, se poate afirma ci toate
tirile se afld in tranzitie spre democratie, in misura in care suntem de acord ci vorbim
mai degrabi despre democratie ca fiind un proces §i nu un regim care si fie considerat
o statie terminus. In orice caz, daci ne referim doar la statele membre ale Uniunii Eu-
ropene, constatim ci numirul celor care par si aibd probleme de parcurs in procesul
democratic este in cregtere.

Din punct de vedere teoretic stiinta politicd imparte regimurile politice in trei ca-
tegorii: parlamentare, prezidentiale si semi-prezidentiale. Desigur, in ceea ce priveste
aceastd clasificare existd in literatura de specialitate numeroase discutii, asa cum va fi
detaliat mai jos. Ceea ce ne intereseazd din perspectiva acestui articol este modul de
functionare a diferitelor regimuri politice, avantajele si dezavantajele pe care unul sau
altul dintre ele le prezinti din punctul de vedere al compatibilititii cu societitile de-
mocratice. Conform unei opinii al cirei sustinitor principal este politologul american
Juan Linz (2010) si care are o oarecare sustinere in mediul academic, regimurile pre-
zidentiale au manifestat de-a lungul timpului o mai mare fragilitate care se datoreazi
unor caracteristici specifice care determini instabilitatea lor ca sisteme democratice.
Ca rezultat, de cele mai multe ori acestea genereaza regimuri non-democratice. In acest
sens este relevant studiul lui Fred Riggs (1997) care va fi prezentat intr-o altd sectiune
a articolului.

Din punctul meu de vedere, regimul prezidential si varianta intermediari, cel
semi-prezidential, prezintd neajunsul major al dublei reprezentiri a vointei electora-
tului, generdnd ceea ce Linz (2010) numeste ,legitimitate democratici duald sau divi-
zatd”. Poporul voteazi doud institutii, cea prezidentiali si cea parlamentari, iar uneori
acestea (asa cum s-a intAmplat de nenumirate ori in SUA) pot si reprezinte orientiri
ideologice sau tabere politice diferite, ceea ce poate duce la blocaje sau chiar conflicte.
Astfel, cele doud tipuri de regimuri incalci principiul unititii comenczii, principiu care
este fundamental in management, inclusiv in managementul public.

Articolul incearci si rispundai la intrebarea: care este tipul de regim politic caracte-
ristic Romaniei §i eventual, care ar fi cel dezirabil pentru tara noastri?
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Rominia se afli dupi mai bine de trei decenii de tranzitie democratici si, desi sunt
dovezi evidente privind progresul spre democratie, existi motive de ingrijorare in ceea
ce priveste soliditatea institutiilor statului de drept. Asa cum am mentionat intr-un
articol anterior (Radu, 2015), in aceste trei decade, din punctul de vedere al reformelor
destinate instauririi unui stat modern, Roménia a parcurs trei stadii diferite de evolu-
tie. Intre 1990 si 1998 ritmul reformelor a fost foarte lent, aproape inexistent. Dupi
1998, datoritd demaririi negocierilor pentru accesul in Uniunea Europeani si mai ales
datoriti presiunilor exercitate de institutiile comunitare, ritmul reformelor a fost mult
mai intens. Dupd integrarea tirii in Uniunea Europeand, in anul 2007, se poate vorbi
de o stagnare si chiar un regres din punctul de vedere al procesului de modernizare a
institutiilor statului si de adaptare a acestora la cerintele Uniunii Europene.

Astfel, Rominia nu are inci un corp de functionari publici profesionisti si neu-
tri din punct de vedere politic. De asemenea, numerosi actori interni i internationali
remarci incd probleme in functionarea sistemului judiciar, existind critici provenite
chiar din interiorul acestuia. Nu in ultimul rind, Roménia manifesti o incapacitate
evidentd in dezvoltarea si implementarea politicilor publice. Din acest punct de vedere,
slibiciunile pot fi remarcate atit la nivelul de macro cit si de micro-management.

Intrebarea este: ce nu a functionat in acesti treizeci de ani? Bineinteles, nu existi un
singur raspuns si nu existd rdspunsuri simple. In aceasti lucrare voi incerca o analizi a
tipului de regim politic din Roménia si a modului in care acesta functioneazi, a com-
petentelor formale si a puterilor informale pe care diferitii actori ai scenei politice le au
si care contribuie la formularea si implementarea politicilor publice din aceast tari.

2. Prezidentialism, parlamentarism, semi-prezidentialism

In dezbaterile privind regimurile politice specialistii complici, dupi pirerea mea,
o discutie care ar trebui si fie simpld, incercind, printre altele, si imbunititeasci cla-
sificarea acestora prin identificarea de noi categorii. Dificultatea este legatd chiar de
cuvintul categorie, intrucit este dificil si determindm chiar i doud tiri cu caracteristici
similare sau suficient de apropiate care si poati fi incluse in aceeasi categorie, firi si
identificim ulterior diferente intre ele sau diferente in functionarea regimului politic
din aceeasi tari, la intervale de timp diferite. Cu alte cuvinte, daci insistim asupra de-
taliilor putem obtine un numir foarte mare de regimuri politice particulare, cu variatii
putin semnificative in ceea ce priveste caracteristicile sau funcgionarea acestora.

2.1. Regimul prezidential

Prototipul regimului prezidential apare in Statele Unite odati cu adoptarea
Constitutiei Republicii americane in 1787. Trebuie si amintim ci intentia initiald a
celor care au declansat protestele impotriva guvernului de la Londra a fost si obtind
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aceleasi drepturi pe care le aveau cetitenii din metropold in cadrul sistemului politic
englez care pirea la vremea respectivi (si datoritd scrierilor lui Montesquieu) foarte po-
trivit pentru a asigura libertatea indivizilor. Astfel, sistemul politic promovat de consti-
tutia statului care se nistea trebuia si fie intr-o mare misurd aseminator cu cel existent
in acel moment in patria mama, cu un executiv si un legislativ cu puteri relativ egale, cu
toate ci aveau surse de legitimitate diferite (vointa divind pentru executivul monarhic
si vointa poporului pentru legislativ). Si pentru ci noua republici aflati in proces de
constituire nu dispunea de o dinastie legitima si prin urmare vointa divind nu putea fi
invocatd pentru a asigura indreptit,:ire pentru puterea executivd, a fost utilizatd singura
rimasi la dispozitie, vointa poporului. Dar aceasta trebuia si se regiseasci si in cadrul
puterii legislative, aga cum am mentionat si asa cum era conceptia in Anglia, cel putin
incepind cu anul 1689. Astfel, Constitutia adoptati de Conventia Constitutionald in
1787 stabilea doud puteri, cea executivi si cea legislativi, avind aceeasi sursi de legi-
timitate, vointa poporului, si rezultind amindoud in urma votului popular. De aici
provine, asa cum am mai mentionat, si slibiciunea cea mai importanti a acestui tip de
regim, reflectatd intr-o mare misuri si de cel semi-prezidential: dubla reprezentare a
vointei electoratului. Institutiile fundamentale ale regimului prezidential american si
ale celor care au fost inspirate din acesta au aceeasi indreptitire si functioneze: ambele
sunt rodul vointei exprimate de acelasi popor. Iar poporul poate vota pentru un pre-
sedinte provenind dintr-o tabiri politicd astazi si pentru majoritate in legislativ repre-
zentind altd optiune politica peste o zi, peste o siptimini sau peste un an. Este ceea ce
se intAimpla in Statele Unite din 1955. Din acest comportament electoral al cetitenilor
americani rezulti o serie de probleme despre care va fi vorba in cele ce urmeazi.

Montesquieu si parintii fondatori ai Statelor Unite (cei care au gindit si Constitutia)
au considerat ci cele doud puteri ale statului, legislativi si executivi se vor controla si
limita reciproc ,in apirarea libertitii”. Nimeni nu s-a gindit, in momentul elaboririi
Constitutiei, cd va exista o altd putere, formal inclusi in cea executivi, dar in realita-
te avind un grad ridicat de autonomie si anume birocratia federald. Presedintele are
putine parghii constitutionale pentru a controla administratia federald. Congresul, cu
precadere Senatul, are posibilititi mai largi, prin intermediul bugetului. Astfel, spune
Rosenbloom, dupi implementarea New Deal (1933) se poate constata o competitie
intre presedinte si Congres pentru controlul institutiilor administrative (Rosenbloom,
1997, pp. 169-171).

Giovanni Sartori propune trei conditii care trebuie indeplinite de un regim politic
pentru a putea fi inclus in categoria celor prezidentiale: ,,1. Daci seful statului sau pre-
sedintele rezultd dintr-o alegere populari; 2. Dacid in timpul mandatului prestabilit nu
poate fi lipsit de incredere (inliturat) printr-un vot parlamentar; si 3. Prezideazi sau
conduce guvernele numite de el” (Sartori, 2008, p. 131). Aceleasi conditii, aproximativ
la fel formulate, sunt mentionate si de Arend Lijphart (2010, pp. 120-121). Stepan
si Skach formuleazi urmitoarele conditii pe care trebuie si le indeplineasca un regim
prezidential: ,independenta reciproci intre puterea executivi si cea legislativi; puterea
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legislativi trebuie si detind un mandat electoral fix care este singura sa sursi de legitimi-
tate” (Stepan si Skach, 2010, p. 191).

Prestigiul si aparenta soliditate a regimului american a ficut ca acesta si fie adop-
tat de republicile care s-au format, in special in secolul XIX in cele doud continente
americane. In ceea ce priveste functionalitatea sistemului politic american, pe care
mi-am permis si il cataloghez doar aparent solid, numerosi autori (ii mentionez doar
pe Sartori (2008) sau Linz (2010)) indicd o serie intreagd de probleme care ar putea
conduce la blocaje. Astfel, incepind cu a doua jumitate a secolului XX, presedintii
americani au trebuit deseori si lucreze cu congrese care aveau majorititi apartinind
partidului advers. Este suficient si amintim ci in cele doud mandate ale presedintelui
Obama bugetul a fost adoptat de Congres in ultima clipi de trei ori datoritd deza-
cordurilor care au existat intre administratia prezidentiali democrati si majoritatea
republicani din legislativ. Acest exemplu nu este singular. Conform lui Sartori, din
1955 pand in 1992 ,guvernarea a fost divizatd in 26 din cei 38 de ani” (2008, p. 138).
»Guvernare divizatd” este expresia utilizatd de autor pentru a desemna situatia in care
presedintele este obligat si colaboreze cu un Congres care are altd culoare politica.
Concluzia autorului este cd ,regimul american functioneazi in ciuda structurii sale
si nu datoritd acesteia (...) americanii au o masini constitutionald care se blocheazi;
un defect care devine in intregime evident atunci cind sistemul lor prezidential este
exportat” (Satori, 2008, p. 139).

In acord cu alti autori (Linz (2010), printre altii), Sartori (2010) admite ci regimuri-
le prezidentiale, in general, sunt fragile. Mai ales in situatiile in care opozitia este organi-
zatd si partidele componente ale acesteia manifestd un nivel ridicat de disciplini. Astfel,
pentru ca prezidentialismul s functioneze, spune autorul american, este nevoie de trei
conditii: partide slab disciplinate, partide cu o componenti ideologici putin pregnanti
si concesii facute intereselor locale (am circulat pe o autostradd din SUA care avea un
trafic extrem de redus; intreband care este cauza pentru valorile foarte reduse ale tra-
ficului mi s-a explicat cd este o autostradi care conecteazi un mic orisel de autostrada
principali New York—Montreal si a fost construiti la dorinta unui senator originar din
acel orisel, care a obtinut finantarea in schimbul votului siu din Senat).

Linz este chiar mai categoric: regimul prezidential prezinti riscuri majore pentru
democratie, fiind caracterizat de conflicte interne si putidnd genera solutii non-demo-
cratice: ,(...) majoritatea tirilor cu constitutii prezidentiale au democratii instabile sau
regimuri autoritare (...)” (2010, p. 12). Un argument puternic al autorului american
este studiul statistic realizat de Fred Riggs (1997) in care dovedeste ci regimurile pre-
zidentiale, in perioada 1918-1985, au avut parte de experiente politice negative ma-
jore (lovituri de stat, rizboaie civile) intr-un procent mult mai mare (91%) decit cele
parlamentare in aceeasi perioadi (27%). Mai trebuie si mentionim ci cele mai multe
esecuri ale regimurilor parlamentare sunt localizate in perioada interbelici sau imediat
dupi cel de-al doilea rizboi mondial. Altfel, conform lui Linz (2010), regimurile pre-
zidentiale au in structura lor si in caracteristicile lor principale elementele care le fac
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periculoase pentru democratie. Mentionim mai ales ceea ce autorul numeste ,,legitimi-
tatea democraticd duala” si rigiditatea datoratd mandatelor fixe ale executivului.

Linz este criticat de citre Shugart si Carey (1992, pp. 47-50) care afirmi ci regi-
murile prezidentiale nu sunt problematice ca atare, ci doar in situatiile in care prese-
dintele este prea puternic. Insi metodologia utilizati de autori ridic unele probleme,
iar unele dintre rezultate sunt discutabile. Unele din aceste probleme sunt analizate de
Morgenstern ez al. (2020). Bunioari, cele doui variabile independente utilizate, pute-
rile legislative i cele non-legislative sunt destul de greu de cuantificat si pot prezenta
variatii in timp si in functie de context. De exemplu, este mentionat dreptul de veto al
presedintelui Romaniei. In realitate este vorba despre posibilitatea acestuia de a retri-
mite Parlamentului spre reexaminare legile pe care acesta le-a votat. Parlamentul poate
respinge cererea cu majoritatea care a fost necesari pentru votarea initiald a legii. In
acest caz, prerogativa prezidentiali poate fi considerati ca fiind un drept de veto daci
presedintele are o influenti semnificativd asupra majorititii parlamentare astfel incit s
determine reexaminarea legii. Altfel, in conditiile unei majorititi ostile presedintelui,
cererea de reexaminare va fi respinsi cu usurintd de Parlament. O alti dificultate a me-
todologiei utilizate de Shugart si Carey (1992) este legati de puterea informali pe care
presedintele ar putea si o aibi si care este intotdeauna dificil de evaluat.

Cheibub (2007), pe de altd parte, afirmi ci nu existi motive si considerim regi-
murile prezidentiale inferioare celor parlamentare din punctul de vedere al compatibi-
litatii cu democratia. Esecurile invocate de Linz pentru a-si justifica teoria s-ar datora
mai degrabi unor elemente de context, un exemplu fiind tranzitia de la dictaturi spre
regimuri democratice, proces care, potrivit lui Cheibub (2007, pp. 14-15), este dificil
si cu riscuri pentru democratie. Acest argument este contrazis de experienta a trei state
europene, Spania, Portugalia si Grecia, care au realizat tranzitii reusite de la dictaturi
spre societiti democratice. Poate fi invocat si cazul majoritatii arilor foste comuniste,
desi poate unii specialisti ar spune ci este prea devreme pentru a trage concluzii in legi-
turd cu acestea. S3 deducem de aici ¢ regimurile parlamentare sunt mult mai potrivite
pentru tranzitia de la dictaturi la regimuri democratice? Raspunsul lui Sartori (2010)
la aceasti intrebare este mai degrabi nu. §i analizim, in cele ce urmeazi, regimurile
parlamentare si, in paralel, argumentele lui Sartori.

Un alt fenomen remarcat de Rockman (1986), in legituri cu regimul american,
este slibirea legiturilor pe care presedintele le are cu partidul ciruia, cel putin formal, 1i
apartine: ,(...) totul in ceea ce priveste politica, de la organizare, la canalele prin care se
produce participarea, s-a schimbat. Nominalizarea presedintilor nu se mai face de citre
grupurile de partid din Congres, ci de citre cetiteni care nu sunt direct inregimentati
sau activisti ideologici. Rezultatul este ci presedintele nu datoreazi nimic partidului si
de multe ori nici nu cunoaste partidul” (Rockman, 1986, p. 117).
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2.2. Regimurile parlamentare

Daci acceptim idea ci democratia modernd s-a niscut in spatiul geografic restrins
reprezentat de Europa occidentald, cu un rol de pionierat al Angliei, atunci trebuie si
spunem ci regimul parlamentar combinat cu monarhia constitutionali este forma care
corespunde evolutiei naturale a societitilor umane spre democratie. Celelalte forme
sunt adaptiri determinate de aspecte conjuncturale. Bunioari, republicile parlamen-
tare au apirut datoritd compromiterii unor dinastii in anumite momente istorice. Ast-
fel, monarhia a trebuit inlocuiti cu surogatul reprezentat de presedinte’. De asemenea,
regimul american ar fi rezultatul unei constructii deliberate care urmarea prezervarea
libertitii. Revenind la Anglia, momentul 1688 a consacrat un echilibru intre puterea
executivi reprezentatd de monarh si cea legislativa reprezentanta de Parlament. Doud
puteri cu surse de legitimitate diferite au fost in acel moment pe pozitii relativ ega-
le. Ulterior, probabil si datoritd nevoii evidente de a evita dualismul puterii relevanta
monarhiei a scizut treptat pini la transformarea acesteia intr-o institutie simbolica,
indeplinind functia de reprezentare a statului. In locul acesteia, in calitate de putere
executivi s-a dezvoltat institutia primului ministru legati de institutia Parlamentului.
Asa cum am mentionat, in tiri precum Italia, Germania sau Austria, care si-au alungat
monarhii, rolul de reprezentant al statului a fost preluat de un presedinte care este ales
in moduri care difera de la tari la tari.

Termenul de regim parlamentar sugereazi preeminenta Parlamentului. In Marea
Britanie guvernarea se bazeazi pe suveranitatea Parlamentului, ceea ce inseamni ci
Parlamentul (in realitate Camera Comunelor) este autoritatea supremi in ceea ce pri-
veste procesul legislativ, iar orice alti formi de putere care se exercitd — de citre Gu-
vern, corporatii sau orice altd structuri este controlati, in numele poporului, de citre
Parlament (Cole, 2006, p. 81).

Regimul parlamentar este caracterizat de o dependentd mutuali intre puterea exe-
cutivi si cea legislativa (Stepan si Skach, 2008, p. 183). Conducitorul executivului este
de cele mai multe ori seful partidului care a obtinut scorul cel mai mare in alegeri, dar
pot fi si cazuri in care o altd persoani ocupi aceastd functie. Guvernul este votat de
citre legislativ si depinde de sustinerea acestuia. Mandatele celor doud puteri sunt fle-
xibile, putind inceta prin demisie sau prin retragerea increderii Parlamentului, in cazul
Guvernului, sau prin dizolvare si alegeri anticipate, in cazul Parlamentului. Flexibilita-
tea mandatelor, mai ales in cazul Guvernelor, si posibilitatea existentei unor executive
care si functioneze pe durate considerabil mai lungi decit un mandat electoral permite
politici publice mai elaborate si derulate pe perioade indelungate. Putem si amintim

1 Chiar daci se incearci asigurarea neutralititii functiei prezidentiale, se poate constata, chiar in
tirile in care presedintele este ales de o structuri electivi, alta decit populatia, ci existi o afinitate
politici a acestuia datorati cel putin necesitatii de a fi sprijinit de structurile unui partid politic in
procesul de alegere.
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cazurile Germaniei sau Marii Britanii in perioada post-belici. Astfel, Germania a avut
trei cancelari care au rimas in functie perioade mai lungi de 10 ani (Konrad Adenauer —
14 ani, Helmuth Kohl - 16 ani si Angela Merkel - 16 ani). Gerhard Schréder a condus
mai mult de 7 ani. In cazul Marii Britanii putem si i mentionim pe Margaret Thatcher
si Tony Blair, ambii avind mandate putin mai lungi de 10 ani. Un aspect putin luat
in seamd, dar care isi are importanta sa, este existenta perspectivei rimanerii in func-
tie. Politicianul care candideaza pentru reinnoirea mandatului este probabil si aibd un
comportament diferit, si fie mai preocupat de preferintele si nevoile electoratului.

Conform lui Sartori, regimul parlamentar este caracterizat de impdrtirea puterii in-
tre executiv si legislativ, impirtire care inseamni altceva decit separatia puterilor care
caracterizeazd regimul prezidential (2010, p. 166). Astfel, Guvernul, de obicei datoritd
dublei posturi pe care o detine primul ministru, cea de sef al executivului, dar si de
lider al partidului care are majoritatea in Parlament, va avea o pozitie dominanti fati
de legislativ, dar va trebui totusi s tind seama de capacitatea acestuia de a exercita un
control asupra actiunilor executivului. Puterea Parlamentului se exerciti mai ales in
momente in care Guvernul intdmpind dificultiti.

Categoria regimurilor parlamentare nu este unitard, existind probabil atitea vari-
ante cite tari in care functioneazi acest tip de regim. Potrivit lui Sartori (2010), seful
executivului intr-un astfel de regim poate avea urmitoarele profiluri: primul deasupra
inegalilor, primul intre inegali, si primul intre egali.

In prima categorie s-ar inscrie un prim-ministru care este si sef de partid care decide
componenta cabinetului si care poate fi cu greu indepirtat din functie de un eventual
vot de neincredere. Premierul britanic se potriveste cel mai bine cu acest profil.

Cea de-a doua categorie cuprinde sefi de guvern care trebuie si negocieze posturile
de ministri si nu au intreaga libertate de a-i demite. Schimbdrile de ministri nu aduc
totusi, automat, schimbarea premierului.

Primul intre egali este acel prim-ministru care are in cabinet ministri impusi de pro-
priul partid si de cele cu care se afld in coalitie i este demis odati cu cabinetul pe care-]
conduce (Sartori, 2008, pp. 153-154).

Dar, conform lui Lijphart (2000, p. 121), prin contrast cu executivul prezidential,
cel din regimurile parlamentare are ,intotdeauna un grad de colegialitate in procesele
decizionale”.

Regimurile parlamentare nu sunt lipsite de disfunctionalititi. Republica de la
Weimar (Germania intre 1919 si 1933) a fost la originea cumplitei dictaturi a lui Hitler.
Italia postbelici si Franta celei de a III-a si a IV-a Republici au fost caracterizate de
o mare instabilitate politicd. Aceasti instabilitate este prezenti si in cazul altor tiri.
Danemarca a functionat in perioada postbelicd aproape exclusiv cu guverne minori-
tare $i se poate spune ci ceea ce a functionat in Danemarca ar fi fost putin probabil
sd functioneze in alte tiri. Totusi, regimurile din Franta si Marea Britanie au rimas
democratice in ciuda tuturor dificultitilor si provocirilor din perioada interbelici si
regimurile parlamentare europene in general si-au dovedit rezilienta in timpul care s-a
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scurs de la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial. De asemenea, asa cum am amintit
mai sus, Spania, Portugalia si Grecia au reusit tranzitia de la dictaturi spre democratie
avind, toate trei, regimuri parlamentare.

2.3. Regimul semi-prezidential

Introducerea sistemului semi-prezidential in Franta prin modificirile constitutio-
nale din 1958 si 1962 a urmirit si rezolve instabilitatea politicd cronicd caracteristi-
cd Republicii a IV-a. Scopul urmarit prin introducerea institutiei prezidentiale a fost
atins. Astfel, spune Ezra Suleiman (2010), viata politicd din Franta ,;s-a calmat” odati
cu noua sarcind trasatd partidelor politice, aceea de a propune si promova un presedin-
te. Conform autorilor Aberg si Sedelius (2020, pp. 11-12), in acest moment existd mai
mult de 50 de tiri cu regim semi-prezidential, cele mai multe regisindu-se in Europa.
Dupi cum vom ardta mai jos, existd numeroase opinii legate de criteriile care trebuie
indeplinite de o anumiti tard pentru a fi inclusi in rindul celor cu regim semi-prezi-
dential.

Incercind si definim regimul semi-prezidential vom utiliza, pentru inceput, cri-
teriile propuse de Maurice Duverger (1980). Potrivit acestuia, pentru a fi considerat
semi-prezidential un regim trebuie sa indeplineasca urmitoarele conditii: presedintele
este ales prin sufragiu universal, acesta detine puteri considerabile i existd un prim-mi-
nistru cu care presedintele imparte puterea executiva.

Cel de-al doilea criteriu este problematic: ce inseamna puteri considerabile? In baza
acestuia unii autori introduc in categoria regimurilor semi-prezidentiale foarte multe
tiri care au mai degrabi caracteristici de regim parlamentar.

O’Neill propune eliminarea primului criteriu, probabil datoriti diversititii moda-
lititilor de alegere a presedintilor si afirmi ci un regim poate fi considerat semi-pre-
zidential daci indeplineste doui criterii: (1) puterea este impdrtitd intre un prim-mi-
nistru care este seful executivului si un presedinte care este reprezentant al statului, si
(2) presedintele detine puteri executive substantiale (O’Neill apud Elgie, 1999a, p. 5).

Tinind cont de criteriile enuntate mai sus, diferiti autori au inclus in categoria
tirilor cu regim semi-prezidential diferite grupe de tiri, pornind de la clasificiri care
includ doar Franta si ajungind la un numair consistent in care sunt incluse Franta,
Portugalia, Finlanda, Polonia, Irlanda, Islanda, Bulgaria, Croatia, Macedonia,
Rominia si Slovenia (Elgie, 1999a, p. 16). Robert Elgie, dezvoltind teoriile emise de
Duverger in citeva lucriri, dar preludnd si opinii emise de alti autori, scoate in evi-
denti multitudinea de versiuni sub care poate fi intilnit regimul semi-prezidential, cu
variatii de la tard la tard, dar si cu modificiri ale tiparelor in timp, in cazul aceleiasi tiri
(Elgie, 1999b, pp. 281-298).

Intr-o abordare mult simplificatd si probabil mult mai usor de inteles si gestionat,
Shugart si Carey (1992, pp. 112-127) au propus o clasificare prin care regimurile
semi-prezidentiale sunt impdrtite in regimuri premier-presedinte, in care presedintele
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este dominat de primul ministru sustinut de Parlament si regimuri prezidential-parla-
mentare cu presedintele avind rolul proeminent.

Cum am afirmat mai sus, un subiect care a suscitat interesul a numerosi specialisti
este legat de alte tari, in afara Frantei, care pot sau trebuie incluse in aceastd categorie.
Duverger (1980) include in rindul tirilor considerate a avea regimuri semi-prezidenti-
ale Austria, Irlanda, Islanda, Finlanda, Portugalia si Germania in perioada Republicii
de la Weimar. Dar chiar Duverger recunoaste ci Austria, Irlanda si Islanda functio-
neazd in conformitate cu modelul parlamentar. Pentru a intelege diversitatea opiniilor
legate de aceasti problemi, sa-l citdm si pe Mainwaring care afirmi ci Austria, Islanda
si Irlanda au presedinti alesi de citre popor, dar acestia au doar puteri simbolice, prin
urmare in toate cele trei tiri ,,sistemul de guvernimaint este parlamentar” (Mainwaring,
2003, p. 266). Finlanda este inclusi de majoritatea specialistilor in rindul republicilor
parlamentare dupi modificirile constitutionale din 1991. In ceea ce priveste Portuga-
lia, dupi opinia mea, nu ar trebui inclusi nici ea in rindul republicilor semi-preziden-
tiale. Presedintele are anumite puteri stabilite in Constitutie, dar cele mai multe sunt
conditionate de acordul Guvernului sau al Parlamentului. Detine dreptul de veto, dar
Parlamentul poate si il respingi cu majoritatea absoluti a membrilor. Ciderea comu-
nismului a pirut si mai adauge un numir de tiri pe aceasti listd. Majoritatea noilor
democratii din Europa Centrali si de Est nu pot fiincluse in categoriile regim preziden-
tial, respectiv parlamentar. Sunt citati autori care propun alte clasificiri, precum ,re-
gimuri prezidentiale, semi-prezidentiale si quasi-prezidentiale”. Dar cum am afirmat la
inceputul articolului riscim si cidem intr-o adevirati manie a clasificirilor. Oricum,
daci utilizim clasificarea propusi de Shugart si Carey (1992), categoria regimurilor
semi-prezidentiale devine destul de largd incluzind Bulgaria, Croatia, Republica Ceha,
Lituania, Polonia, Romania, Slovacia si Slovenia (categoria prim-ministru — presedin-
te). In opinia mea, doar Polonia ar trebui inclusi in aceasti categorie, celelalte functio-
nind corespunzitor unor regimuri parlamentare. Cazul Romaéniei va fi discutat mai jos.

Revenind la cazul Frantei, un numir de autori au vorbit despre sistemul alterna-
tiv caracteristic acestei tiri. Astfel, Raymond Aron (1980), Maurice Duverger (1980),
Meny si Knapp (1998) au afirmat ci Franta functioneazi ca un regim prezidential
atunci cind presedintele controleazi majoritatea din Adunarea Nationald si ca un
regim parlamentar atunci cind Parlamentul este controlat de tabira politicd adver-
si. Duverger chiar include Franta, pentru perioada 1986-1988, cand pregedinte era
Francois Mitterand, iar prim-ministru Jacques Chirac, intre regimurile parlamentare
pure (Duverger, 1980, p. 170). Giovanni Sartori (2010) nu este de acord cu aceastd
teorie a alternantei, spunind ci Franta rimine permanent un regim semi-prezidential
intrucit presedintele nu isi pierde niciodatd puterea pina la nivelul la care ar ajunge
echivalentul unui presedinte dintr-un regim parlamentar. Riméne de vizut cum va
functiona si unde va fi integrat sistemul politic actual al Frantei, cu un presedinte care
nu controleazi o majoritate in Adunarea Nationali, in conditiile in care nici opozitia
nu reuseste si colaboreze pentru a sustine un prim-ministru.
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3. Prezidentializarea politicii

Un aspect care trebuie mentionat, cu referire la toate cele trei tipuri de regimuri po-
litice este ceea ce autorii Poguntke si Webb (2007a) numesc prezidentializarea politicii.
Acest fenomen este vizibil pentru toate cele trei tipuri de regimuri politice (in cartea
editatd de cei doi sunt prezentate si cazurile Frantei sau a Statelor Unite) si constd in
concentrarea puterii la virful sistemului politic. Cei doi autori prezinti trei tipuri de
efecte pe care ,logica functionali a regimului prezidential” le au asupra societitilor si
sistemelor politice din tirile in care functioneazi:

1. Asiguri resurse importante pentru conducerea (leadership-ul) sistemului politic;
aceasta provine din faptul ci presedintele nu este responsabil in fata Parlamentu-
lui §i beneficiazi de legitimitatea conferitd de alegerea sa directd sau indirectd de
cdtre popor;

2. Detine autonomie pentru procesul de conducere (leadership); presedintele nu este
nevoit si faci apel la structura partidului/partidelor care il sustin pentru a-si pro-
mova politicile publice; si

3. Procesul de alegere este personalizat.

Potrivit celor doi autori, aceste efecte proprii regimurilor prezidentiale au inceput
sd se regiseascd si in cazul celorlalte forme de organizare politica (Poguntke si Webb,
2007a, pp. 4-5). Sugestiv este cazul celui mai ,pur” tip de regim parlamentar, cel bri-
tanic. Astfel, de foarte mult timp este cunoscuti pozitia dominanti pe care premierul
Regatului Unit o are in relatie cu propriul partid. In Parlamentul Britanic existi un
personaj care poartd numele de ,,whip” (biciul) si care este cel care trebuie si se asigure
cd membrii partidului de guvernimant voteaza asa cum le cere premierul. Aceasti pozi-
tie dominanti se mentine atit timp cit liderul partidului se bucuri de sustinere in rin-
dul electoratului. In alti ordine de idei, se poate constata cu usuringi ,,personalizarea”
campaniilor electorale. Astfel, cei mai multi alegitori, in alegerile parlamentare, aleg
nu partidul, ci pe cel care se presupune ci va ocupa pozitia de prim-ministru. Feno-
menul de ,prezidentializare” se manifestd, dupd cum am afirmat, in majoritatea tirilor
europene, dar asa cum se arati in cartea coordonati de Poguntke si Webb (2007a) si in
tiri precum Canada, Statele Unite sau Israel. Schimbdrile generate de prezidentializare
afecteazi trei aspecte ale vietii politice, din punct de vedere informal, firi a avea legi-
turd cu arhitectura constitutionald a tarilor respective: modul in care se prezinti exe-
cutivul, modul in care functioneazi partidele politice si modul in care au loc procesele
electorale (Poguntke si Webb, 2007a, p. 5). Astfel, pozitia si rolul partidelor politice
sunt afectate, desi autorii insistd ci nu este vorba despre eliminarea partidelor din pro-
cesele politice, acestea din urma pastrindu-si cele mai multe din functiile traditionale
(Poguntke si Webb, 2007b, pp. 343-344).
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4. Rolul birocratiei in functionarea regimurilor democratice

Pe parcursul secolului al XIX-lea a avut loc un proces de transfer de putere execu-
tivd dinspre structurile politice spre cele administrative. In Franta incepind cu 1800,
in Prusia in 1810 (finalul unui proces care a inceput cu mai mult de 100 de ani inain-
te), in tirile nordice in anii 18501860, in Marea Britanie in 1854-185S prin raportul
Northcote-Trevelyan si in final in SUA in 1883 a fost introdus ceea ce americanii au
denumit sistemul de merit (Radu, 2017, p. 168). A fost o modalitate de separare a pu-
terii politice, care este puterea unei majorititi care cistigi alegerile, de puterea statului
reprezentatd de acel set de reguli general aplicabile tuturor cetitenilor pe care stiinta
politici le denumeste cu termenul generic de contract social. A fost i o recunoastere
a expertizei tehnice superioare a birocratiei. Fird a avea spatiul necesar pentru a in-
tra in prea multe detalii, functionarea democratiilor moderne datoreazi foarte mult
existentei birocratiilor profesioniste. Italia, Franta sau Belgia au functionat rezonabil
in timpul situatiilor de instabilitate politicd datoritd administratiei profesioniste care a
reusit si mentind in functiune institutiile statului fird o comandai politica efectivi. Se
poate spune ci si blocajele pe care Giovanni Sartori (2008) le-a remarcat in functiona-
rea statului american sunt atenuate, mai inti datoriti sistemului federal si, in al doilea
rind, datoritd birocratiei profesioniste din administratia federald. Nu acelasi lucru se
poate spune despre administratia din America Latini si aici putem gisi una din expli-
catiile esecurilor democratiei care apar pe fundalul unor conflicte politice din regiunea
respectivi. Asa cum remarca Fred Riggs (1997), functionarea defectuoasi a birocratiei
poate avea ca rezultat pribusirea unor regimuri sau instaurarea unor dictaturi.

5. Cazul Romaniei

5.1. Cateva repere istorice

In opinia mea, conform Constitutiei, Romania este cu certitudine o republici par-
lamentari. Legea fundamentald impune presedintelui odati ales si devini neutru din
punct de vedere politic si si isi asume rolul de mediator intre puterile si institutiile
statului (art. 80-2). Din punct de vedere constitutional, rolul de mediator il exclude pe
presedinte din toate procesele decizionale, cu exceptia celor care privesc politica exter-
ni §Al pe cea de aparare.

In realitate, presedintele detine o mare autoritate simbolica, rezultatd in primul
rind din mostenirea istorici potrivit cireia conducitorul tirii este o persoand aproape
infailibild. Bazindu-se si pe structura partidelor politice presedintele reuseste si joace
un rol important in politica internd a tdrii, uneori echivalent cu cel al unui presedin-
te al unei republici prezidentiale. Astfel, dupd modelul propus de Duverger (1980) si
de altii, Rominia a functionat pe o logici a alternantei. Imediat dupa 1990, dupi o
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victorie categoricd in primele alegeri democratice, partidul de guvernimint, cu mem-
bri proveniti din liniile 2 §i 3 ale partidului comunist, a avut in cadrele sale si persoa-
ne tinere, adepte ale unor reforme radicale. Presedintele ales, Ion Iliescu nu a fost de
acord si a inldturat aripa reformistd din partid. Dupi alegerile din 1992, pini in 1996,
Rominia a functionat ca o republicd prezidentiald, cu presedintele controlind parti-
dul de guvernimant §i guvernul si cu un prim-ministru care a avut cel mult statutul
de asistent al presedintelui. In perioada 1996-2000 tara a fost condusi de un guvern
de coalitie cu orientare de dreapta. Presedintele Emil Constantinescu a incercat si res-
pecte Constitutia si a intervenit mai putin in conducerea tirii, dar guvernul nu a fost
condus cu o mini fermi. A fost, prin urmare, o perioadi greu de incadrat din punc-
tul de vedere al functionirii regimului. Perioada 2000-2004 a fost una de echilibru
intre presedintele Ion Iliescu care se pregitea si iasd din scend (ultimul mandat) si un
prim-ministru care era si seful oficial al partidului de guvernimant (social-democrat).
Prin urmare relatia dintre presedinte, care isi pierdea din influentd, si un prim-ministru
(Adrian Nastase), care spera cd va prelua in scurt timp aproape intreaga putere, a fost
una de echilibru relativ. Dar Adrian Nistase a pierdut alegerile prezidentiale si puterea
a fost preluati de o coalitie de dreapta, presedintele provenind dintr-unul din partide-
le coalitiei, iar primul-ministru din celalalt. In scurt timp, cei doi fosti aliati au ajuns
s aibi conflicte si pentru 4 ani (2005-2009) Romania a functionat ca un regim mai
apropiat de cel parlamentar, poate premier-prezidential, cu presedintele avind un rol
redus in procesele decizionale. In perioada 2009-2012 Roménia s-a apropiat din nou
de regimul prezidential, cu prim-ministrul Emil Boc dominat de presedintele Traian
Bisescu. Pentru perioada 2012-2022 se poate constata o alternantd de regimuri cva-
si-prezidentiale cu cele cvasi-parlamentare, in functie de controlul pe care presedintele
sau prim-ministrul l-au avut asupra majorititii parlamentare.

In Roménia se poate vorbi mai putin de procesul de prezidentializare a politicii, de-
oarece concentrarea puterii in varful ierarhiei politice nu a putut fi realizati pe perioade
mai indelungate. Totusi, pe anumite intervale de timp, au existat astfel de tendinte la
nivelul institutiei prezidentiale.

5.2. Care este modelul roméanesc de regim politic?

Am vizut ci in rindul specialistilor existd dificultate de a clasifica regimurile politi-
ce, chiar daci este vorba despre bine-cunoscutele sisteme politice europene. In general,
in toate tirile existi diferente intre prevederile constitutionale si functionarea de facto a
institutiilor politice. Pentru fiecare tari functionarea sistemului politico-administrativ
poate si difere de la o perioadi la alta in functie de diferite elemente de context, cum
ar fi componenta si soliditatea majorititii parlamentare, caracteristicile personalititilor
implicate, etc. Regimurile prezidentiale si semi-prezidentiale suferd ceea ce specialis-
tii au denumit legitimitate politici duald sau legitimitate divizati. Astfel, presedintele
si parlamentul au aceeasi indreptitire si pretindi conducerea treburilor publice citd
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vreme si o institutie si cealalti sunt alese de citre acelasi popor (in sens simbolic). In
acest fel se incalcd un principiu esential al managementului, cel al unititii comenzii. In
Europa nu existd regimuri prezidengiale, poate cu exceptia Ciprului si a unor state care
au fost in componenta Uniunii Sovietice. Tirile cu regim semi-prezidential au gisit
modalititi prin care si acomodeze acest conflict de legitimitate. Chiar in tara in care s-a
nascut semi-prezidentialismul, Franta, presedintele face un pas in spate in perioadele
in care nu controleazi majoritatea parlamentari, perioade in care statul francez este
condus din punctul de vedere al politicii interne de citre primul ministru.

Revenind la tara noastri, este limpede ca aceasti legitimitate divizatd a produs de-a
lungul timpului suficiente probleme. Conflictele intre Presedinte si primul ministru
au creat dificultiti pentru functionarea institutiilor statului. Care ar fi solutiile pentru
viitor?

O solutie despre care s-a vorbit in spatiul public rominesc ar fi modificarea
Constitutiei si stabilirea alegerii Presedintelui indirect, de citre un colegiu elector. O
altd solutie ar fi o discutie largi in rindul clasei politice si gisirea unor cii amiabile prin
care conflictele intre Presedinte si majoritatea parlamentari si fie evitate in viitor.

6. Concluzii

Evolutia istoricid a diferitelor state ale lumii a produs diferite solutii, mai mult sau
mai putin bune, de conducere a respectivelor comunititi. La nivel mondial, exista trei
mari forme de organizare a sistemelor politice in ceea ce este cunoscut sub numele de
regimuri politice: regimul parlamentar, caracteristic majoritdtii statelor europene, regi-
mul prezidential, intilnit mai ales in cele doud continente americane si varianta inter-
mediari, regimul semi-prezidential. In afari de aceste categorii mari au fost propuse de
citre diferiti autori si alte posibile forme de organizare politici.

Fiecare din aceste tipuri de regimuri politice au avantaje si dezavantaje, asa cum au
fost scoase in evidentd de citre specialisti in domeniu. Despre regimurile prezidentiale
Juan Linz (2010) afirmi ci prezinti chiar incompatibilititi cu democratia. Pe de altd
parte si regimurilor parlamentare li se pot gisi suficiente neajunsuri. De amintit aici,
Republica de la Weimar sau Republicile a III-a §i a IV-a franceze. De asemenea, in
rindul specialistilor stirnesc ingrijorare tiri precum Ungaria sau Polonia, despre care
se spune cd prezinti derapaje de la rigorile regimurilor democratice.

Situatia tirilor foste comuniste este una speciald, deoarece acestea au avut la dis-
pozitie diferitele modele europene din care si se inspire in stabilirea propriului sistem
politic. Unele dintre ele au incercat si revina la structurile institutionale pe care le-au
avut inainte de regimul comunist, altele au incercat si adapteze sisteme considerate mai
evoluate, mai moderne.

In ceea ce priveste Romania, la nivelul cunoasterii comune se invoci traditia fran-
cezi ca fiind, din punct de vedere istoric, cea care st la baza constructiei institutionale
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din tara noastri. O intrebare legitima este: care traditie francezd? Cel putin incepind
cu 1871, institugiile noastre politice nu s-au potrivit niciodati cu cele franceze. Pini
in 1947 am fost o monarhie constitutionald in timp ce Franta a fost o republici. $i in
zilele noastre functionarea structurilor politice din cele doud tiri este destul de diferita.
Sistemul prefectoral este diferit si la fel este si relatia intre institutiile prezidentiale, re-
spectiv majorititile parlamentare si sefii de guvern. In timp ce Franta a descoperit me-
canismul coabitirii, in Romania suntem departe de a descoperi secretul unei colaboriri
rezonabile, indiferent de culoarea lor politici, intre presedinte si seful executivului.
Aceastd problemi ar trebui si isi giseascd o rezolvare intrucit s-a dovedit in cele trei
decenii scurse de la ciderea regimului comunist ci divergentele intre cele doud institu-
tii sunt de naturi de a produce disfunctionalititi in functionarea institutiilor statului.
O solutie ar putea fi una formali, respectiv, modificarea Constitutiei si alegerea Pre-
sedintelui de citre Parlament sau un alt tip de colegiu electoral. Sau se poate alege calea
identificirii unor bune practici in relatia intre Presedinte si prim-ministru.
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