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Abstract

Curbing hate speech and incitement to violence
is becoming an important challenge for ECtHR juris-
prudence, as the Internet can be the instrument for
the global dissemination of unlawful speech and re-
mains available online. New developments in ICTs
and social changes in European society have led to
an increase in the proliferation of hate speech online,
and thus to a paradigm shift in the case law of the
ECtHR. The paper focuses on the study of the ECtHR
case-law on combating online hate speech and how
it has succeeded in crystallizing a set of principles
and norms that have formed the basis for constitu-
tionalizion of the right to freedom of expression in
the digital environment. This is closely linked to the
legislative documents adopted in the European area
for the protection of fundamental rights in the digital
area, with a few comments on how the new Digital
Services Act (Regulation 2022/2065) could indeed
constitute a real reform in the field of combating
hate speech. The conclusions point to the need for
consistent and unified regulation of hate speech in
order to effectively address its restriction in the dig-
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1. Drepturile digitale si constitutionalizarea mediului digital european

Literatura de specialitate (De Gregorio, 2021; Pagallo si Durante, 2019; Viljanen,
2019) care analizeazi natura drepturilor digitale si nevoia articulirii unui nou sistem
de protectie a drepturilor fundamentale, subliniazi necesitatea asiguririi echilibrului
intre prezervarea garantiilor drepturilor individuale si limitarea guvernimantului pri-
vat exercitat de companiile big-tech, printr-un proces de constitutionalizare a mediului
digital (De Gregorio, 2021; Celeste, 2022; Policino, 2023).

Este recunoscut faptul ci societatea digitald a condus la o potentare a exercitiu-
lui anumitor drepturi in mediul online sau chiar la dobandirea statutului de drep-
turi autonome (dreptul la protectia datelor, copyright), ceea ce constituie o valentd
importanta a progresului democratic (De Gregorio, 2022, p. 157). Insi, in aceeasi
misurd, dezvoltarea tehnologiilor informationale a conferit companiilor private din
mediul digital un puternic ascendent asupra accesului §i controlului informatiilor si
datelor utilizatorilor (privati sau publici) prin posibilitatea folosirii sistemelor de in-
teligentd artificiald, a algoritmilor informatici, sistemelor de supraveghere automata,
strategiilor de marketing personalizat etc., adeseori intr-un mod lipsit de transparenta,
corectitudine ori responsabilitate reglementatd normativ, ci doar in limitele unor con-
tracte private, cu clauze impuse unilateral prin ,termeni si conditii”. De asemenea,
platformele online au oferit un mijloc facil de exprimare liberi, adeseori fird asumarea
responsabilititii, si a unor idei cu continut vitimaitor sau ilegal. Toate acestea au con-
dus la afectarea structurali a garantiilor drepturilor si libertatilor, respectiv a valorilor
democratice, asa cum sunt acestea recunoscute in mediul analog. In consecinti, s-a
impus nevoia reglementirii de noi garantii si instrumente de protectie, cu dezideratul
de a asigura un sistem ,checks and balances”, de limitare a puterilor actorilor domi-
nanti in mediul online, pe de o parte, si de salvgardare a drepturilor fundamentale si
a principiilor democratice care stau la baza statului de drept, pe de altd parte. Acest
proces de constitutionalizare a societitii digitale nu a implicat doar actori institutio-
nali statali sau supra-statali, ci mai ales entititi private, corporatii multinationale big
tech si societatea civild, care impun negocierea unui nou si, poate mult mai complex,
contract social (Celeste, 2022, pp. 213-214).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a constituit primul pas in procesul de cristaliza-
re a principiilor si standardelor care au stat la baza procesului de constitutionalizare a
mediului digital european (De Gregorio, 2021, pp. 49-51). In mod special, Curtea de
la Strasbourg a jucat un rol crucial in evidentierea noilor provociri ale mediului digital
asupra protejirii drepturilor fundamentale (Pollicino, 2019). Astfel, Curtea recunoas-
te rolul important pe care il joacd internetul in facilitarea §i diseminarea informatiei
cdtre cetdteni, prin prisma accesibilitégii, respectiv a capacitatii de a stoca si comunica
o cantitate substantiald de informatie (77mes Newspapers 1, 2, 2009). Potrivit Curtii,
internetul reprezintd un instrument care creste accesul cetitenilor la informatie, astfel
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incit Conventia Europeani a Drepturilor Omului reprezinti un instrument juridic
care trebuie si aibd o aplicabilitate extinsd si asupra mediului online (Yzldirim vs.
Turcia, 2012).

Din momentul adoptirii Tratatului de la Lisabona, care a conferit forti juridici
obligatorie Cartei Drepturilor Fundamentale, jurisprudenta CJUE s-a ancorat in apli-
carea orizontald a prevederilor Cartei pentru protejarea drepturilor fundamentale in
mediul online. Astfel, incepind cu decizia Google Spain (C131/12, 2014), jurispruden-
ta acesteia a aplicat Carta in ceea ce priveste recunoasterea dreptului la protectia datelor
in mediul digital, incercind si atingd echilibrul fragil intre ,dreptul de a fi uitat” si
wdreptul utilizatorilor de a avea acces la informatii”. In acelasi timp, CJUE stabileste
ci obligatiile care decurg din reglementirile la nivelul UE incumbid si operatorilor din
afara spatiului UE pentru serviciile oferite pe piata digitali a UE (Pollicino, 2023, pp.
25-26). Ulterior, deciziile Digital Rights Ireland (C293/12, C594/12, 2014) si Schrems
(C362/14, 2015) statueazi garantii suplimentare dreptului la viata privati §i protectiei
datelor in societatea informationali.

In momentul in care institutiile europene au dob4ndit constienta urgentei adop-
tirii unui ansamblu normativ, formalizat de autorititi investite cu legitimitate demo-
craticd, procesul de constitutionalizare a mediului digital a inceput s se materializeze,
mai intii prin adoptarea Regulamentului privind GDPR (2016/679), noua Directivi
Copyright (2019/790), Regulamentul pentru prevenirea disemindrii continutului on-
line cu caracter terorist (2021/784), dar mai ales prin implementarea Strategiei pentru
piata unici digitald (2015/192). Aceasta din urmi prevedea adoptarea unui pachet de
acte normative centrate pe obligatiile furnizorilor de servicii intermediare si a platfor-
melor online de respectare a drepturilor fundamentale ale utilizatorilor, in principal
respectarea accesului liber la informatie, protectia datelor, a vietii private, libertatea de
exprimare, principiul nediscrimindrii si proprietatea intelectuald. Aceleasi misuri au
cristalizat in egald masuri obligatii procedurale ale operatorilor privati, legate de res-
pectarea principiilor transparentei, responsabilititii si corectitudinii in procesele de
operare, stocare si control a datelor, respectiv moderare a continutului publicat, cu
obligatia indepartirii imediate a continutului vidit ilegal, combinate cu recunoasterea
dreptului companiilor private de a conduce o afacere, garantarea promovirii inovirii
statele membre a obligatiei de monitorizare generale a continutului. Astfel, au fost
adoptate Regulamentul privind Pietele Digitale (2022/1925) si Regulamentul privind
Serviciile Digitale (2022/2065), respectiv Regulamentul privind Inteligenta Artificiald
(2024/1689). In timp ce Regulamentul privind Pietele Digitale (2022/1925) urmires-
te crearea unui echilibru la nivel economic intre companiile digitale, Regulamentul
privind Serviciile Digitale (2022/2065) si-a propus crearea unui cadru legal echitabil
in care promovarea drepturilor utilizatorilor, garantate la standardele reglementate de
Carta Drepturilor Fundamentale a UE, si fie echilibrati de recunoasterea intereselor
economice si tehnologice ale companiilor private. Dacd pentru furnizorii de servicii
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intermediare este reglementati o responsabilitate proportionali si limitatd, pentru plat-
formele online foarte mari (VLOP) (peste 10% din cei 450 milioane de utilizatori UE)
si motoarele de cdutare online foarte mari (VLOSE) (peste 10% din cei 450 milioa-
ne de utilizatori UE) sunt reglementate obligatii suplimentare, care vizeazi masuri de
evaluare si reducere a riscurilor, efectuarea auditirii independente, masuri de rispuns
pentru situatii de crizd, o supraveghere suplimentard din partea Comisiei Europene
si a Comitetului European pentru servicii digitale, respectiv a coordonatorilor inde-
pendenti din statele membre. Principalele beneficii aduse de acest pachet legislativ au
fost identificate de unii autori (Pollicino, 2023, p. 30) tocmai in capacitatea de a crea
o punte de colaborare trans-atlanticd, prin impunerea unor garantii de naturd proce-
durala, aplicabile la nivel orizontal in cadrul entititilor private care actioneazi pe piete
diferite. In aceeasi misurd este apreciat modul de aplicare al principiului transparentei,
articulat prin obligatii implementate la nivelul operatorilor privati, sub controlul si
sanctiunile aplicabile de autorititile publice. Unul din beneficiile paradigmei europene
de constitutionalizare a mediului digital a fost identificat (De Gregorio, 2022, p. 190)
in reglementarea garantiilor procedurale care demonteazi ,logica opacititii algoritmi-
lor”. Desigur, evaluarea impactului implementirii cadrului legal intrat destul de recent
in vigoare va putea confirma (sau infirma) beneficiile si neajunsurile acestuia, precum
si sensul necesititii ajustirii sale.

2. Jurisprudenta CEDO privind libertatea de expresie si combaterea
discursului instigator la urd in mediul digital

Prezentul studiu se limiteazi la analiza jurisprudentei CEDO in tratarea discursului
instigator la urd, pe de o parte, din ratiuni legate de necesitatea centririi pe protectia
drepturilor individuale, iar pe de alti parte, aceasta fiind initiatoarea creirii standardelor
de protectie a drepturilor fundamentale in spatiul european. In ceea ce priveste aborda-
rea jurisprudentei CJUE privind protectia drepturilor fundamentale, aceasta se remarci
prin pozitionarea intereselor economice la acelasi nivel de protectie cu drepturile indivi-
duale (Pollicino, 2019; Senftleben, 2023), ceea ce o plaseazi pe un palier complementar
in procesul de cristalizare a principiilor de protectie a drepturilor fundamentale.

Libertatea de expresie este consideratd o valoare fundamentald, specifici oricirei so-
cietiti democratice. Importanta libertitii de exprimare pentru afirmarea democratiei a
fost subliniati de jurisprudenta CEDO incepind cu hotirirea Handyside vs. Regatul
Unit (1976) (pct. 49), fiind protejate ,,nu numai ,informatiile” sau ,ideile” care sunt
primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea care
ofenseazi, socheazi sau ingrijoreazi statul sau un anumit segment al populatiei”, ris-
punzind astfel ,pluralismului, tolerantei si spiritului deschis”, care trebuie si carac-
terizeze orice societate democratici (Lingens vs. Austria, 1986, Jersild vs. Denmarca,
1994). Intr-o democratie, chiar daci opinia majorititii este prevalenti, ea nu se poate
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manifesta fird respectul minorititii, a opiniilor diferite exprimate in cadrul dezbateri-
lor publice. In acest sens, o protectie sporiti este acordati dezbaterilor libere asupra su-
biectelor de interes public, discursului jurnalistic legitim, respectiv dezbaterilor politice
(Axel Springer AG vs. Germania, 2012; Magyar Helsinki Bizottsdg vs. Ungaria, 2016;
Bowman vs. Regatul Unit,1998).

Potrivit art. 10 alin. 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a liber-
tigilor fundamentale (1950), libertatea de exprimare cuprinde ,libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritigilor
publice si firi a tine seama de frontiere”. Intr-o maniera largi, libertatea de expresie
acoperi dreptul de a exprima liber opinii, dreptul de a utiliza orice mijloc pentru a-si
face cunoscute opiniile, liberul acces la informatii, libertatea de a ciuta, primi si ris-
pandi informatii si idei prin orice mijloace, precum si accesul liber la internet (Sudre,
2009; Renucci, 2009; Bychawska-Siniarska, 2017; Frosio si Geiger, 2023). In acest sens,
jurisprudenta Curtii a statuat cd art. 10 acoperd nu doar continutul ideilor si opiniilor
exprimate, ci adeseori si forma de manifestare a acestora (7Tatdr si Fiber vs. Ungaria,
2012; Bumbes vs. Romdnia, 2022 etc.). In ceea ce priveste dezbaterea subiectelor de
interes public, discursul jurnalistic legitim este categoria care se bucuri de protectia
maxima a Curtii de la Strasbourg, limitele criticii admisibile fiind mult mai largi in
ceea ce priveste persoanele publice. Dezbaterea publici a subiectelor de interes gene-
ral este consideratd o piatrd de temelie a oricarei societiti democratice, opinia publicd
bucurindu-se de dreptul de a fi informati, corelativ presei revenindu-i obligatia de a
indeplini rolul de ,,ciine de pazi” al democratiei (Sunday Times vs. Regatul Unit, 1979;
Lingens vs. Austria, 1996 etc; CEDO, 2023, pp. 59-67). Alituri de informatiile de in-
teres public, o protectie speciali este acordati si discursului politic critic (Lingens vs.
Austria, 1986; Castells vs. Spania, 1992; Ceylan vs. Turcia, 1999; Animal Defenders
International vs. Regatul Unit, 2013) necesar pentru respectarea fundamentelor de-
mocratice ale statului de drept.

In acelasi timp, libertatea de exprimare nu este apirati la modul absolut, exercitiul
acesteia putidnd fi supus unor conditionalititi sau restrictii, potrivit alin. 2 al art.10 din
Conventie, Curtea recunoscind statelor o marji de apreciere in reglementarea unor
limitiri ale libertitii de exprimare, fatd de situatii care aduc atingere unor valori apirate
de dreptul intern al statelor sau de Conventie (de exemplu, combaterea discursului in-
stigator la uri sau a defiimarii). In aceste situatii Curtea verific daci ingerinta statelor
este compatibili cu prevederile si scopurile Conventiei, aplicind un test tripartit: inge-
rinta s fie previzuti de lege, si urmireasci unul din scopurile legitime statuate de alin.
(2) al art. 10 din Conventie si sd constituie o masurd necesari intr-o societate democra-
ticd. Ea trebuie s rispunda testului necesititii (unei ,,nevoi sociale imperioase” si s fie
justificatd de ,motive pertinente si suficiente”) si testului proportionalititii (,,propor-
tionali cu scopul legitim urmirit”) (Handyside vs. Regatul Unit, 1976; Sunday Times
vs. Regatul Unit, 1979; Morice vs. Franta, 2015; Peringek vs. Elvetia, 2015; CEDO,
2022, pp. 19-29).
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In ceea ce priveste sanctionarea discursului instigator la ur, fird a incerca si ofere
o definitie generali (care impune o importanti evaluare contextuali), Curtea se rapor-
teazd la categoria acestui discurs ilegal ca la un construct polivalent, creat prin insisi
jurisprudenta sa. Discursul instigator la urd este situat la limita intre exercitarea mai
multor drepturi si libertiti: libertatea de exprimare, libertatea de gindire, constiinti si
religie, interzicerea abuzului de drept, interzicerea tuturor formelor de discriminare si
promovarea tolerantei si a respectului pentru demnitatea egald a tuturor fiintelor uma-
ne. Astfel, in cauza Erbakan vs. Turcia, 2006 (pct. 62) Curtea aratd ci ,poate f7 conside-
ratd necesard sanctionarea sau chiar impiedicarea tuturor formelor de exprimare care
rdspdndesc, incitd, promoveazd sau justifici ura bazatd pe intolerantd (inclusiv intole-
ranta religioasd), cu conditia ca orice ,,formalititi’, ,,conditii’, ,restrictii” sau ,sancti-
uni” impuse sd fie proportionale cu scopul legitim urmdrit”. Mai departe, in cauza Feret
vs. Belgia, 2009 (pct. 73) Curtea statueazi ci ,incitarea la urd nu presupune in mod
necesar o invitatie la un anumit act de violentd sau la o altd fapta penald. Atacurile
impotriva persoanelor comise prin insultarea, ridiculizarea sau defaimarea anumitor
categorii de populatie sau a unor grupuri specifice ale acestora sau incitarea la discrimi-
nare (...) sunt suficiente pentru ca antoritdtile sd acorde prioritate combaterii discursului
rasist fatd de libertatea de exprimare iresponsabild, care aduce atingere demnititii san
chiar siguranter acestor categorii san grupuri de populatie. Discursul politic care incitd
la urd pe baza prejudecdtilor religioase, etnice sau culturale reprezintd un pericol pentru
pacea sociald si stabilitatea politicd in statele democratice.” Curtea adopti astfel un du-
blu standard in evaluarea discursului instigator la uri (Pollicino, 2019; Sottiaux, 2022):
testul instigdrii (la urd sau violentd), atunci cind este exprimat un risc iminent sau exis-
ti o intentie subiectivi clari de instigare la uri sau violentd si testul influentei negative
pe care un astfel de discurs il poate avea in societate, prin ,tendinta” de a convinge
membrii publicului si adopte o atitudine discriminatorie ori caracterizatd de urd fatd
de :inumite categorii de populatie sau grupuri specifice.

Intre aceste limite, Curtea procedeazi o clasificare a discursului instigator la uri:
discurs instigator la uri rasiald, discurs instigator la uri religioasa, discurs instigator la
urd etnicd, discurs instigator la urd de orientare sexuali, negationism si revizionism,
discurs instigator la uri politicd, incitare la violentd si sprijin pentru activititi teroriste,
apologie a violentei si incitare la ostilitate, incitare la urd nationali, etc. (CEDO, 2023).

Jurisprudenta Curtii traseazi doud linii directoare in evaluarea discursului instiga-
tor la urd (Harris ez al., 2023, pp. 608-609): prima se referi la situatiile exceptionale
sau extreme, care impun aplicarea directi a prevederilor art. 17 din Conventie referi-
toare la interzicerea abuzului de drept, in care expresia urmareste instigarea la violent,
uri ori intoleranti si astfel este vidit contrard scopurilor protejate de art. 10 si insisi
valorilor fundamentale protejate de Conventie (Peringek vs. Elvetia, 2015; Lilliendahl
vs. Islanda, 2020); a doua categorie se referi la evaluarea bazati pe specificitatea con-
textului si aplicarea testului proportionalititii in cazul unor tipuri de discurs care nu
se situeazd cu totul in afara aplicabilitatii art. 10 al Conventiei, insi fatd de care Curtea

69



admite statelor o marji de apreciere legatd de impunerea unor restrictii si limitiri; spre
exemplu discursul care nu indeamna in mod direct la violenti sau alte fapte ilegale,
insa constituie discurs instigator la urid prin continutul sau forma de transmitere: dis-
curs care instiga public la uri sau discriminare rasial, etnici, de orientare sexuala sau
de altd naturd, insultarea, ridiculizarea sau calomnierea anumitor grupuri ale popula-
tiei (Beizaras si Levickas vs. Lituania, 2020; Vejdeland s.a. vs. Suedia, 2012; Féret vs.
Belgia, 2009), respectiv declaratii radicale care ataci grupuri etnice, religioase sau de
altd naturi (Sexrot vs. Franta, 2004; Soulas s.a. vs. Franta, 2008; Norwood vs. Regaml
Unit, 2004, Harris et al., 2023, pp- 608-609). In aceasti categorie intrd si situatiile in
care Curtea a constatat incilcarea art. 14, privind interzicerea discriminirii coroborat
cuart. 8, privind dreptul la viatd privati si art. 13, referitor la dreptul la un recurs efec-
tiv, spre exemplu cind autorititile au esuat in respectarea obligatiei pozitive de a ur-
miri in justitie autorii unor comentarii homofobe grave pe Facebook, inclusiv apeluri
nedisimulate la violenta (Bezzaras si Levickas vs. Lituania, 2020) ori cind autorititile
statale nu au luat in considerare cd atacatorii asupra participantilor la un mars LGBT
au proferat un discurs de urd homofobi (M.C. 5: A.C. vs. Romdnia, 2016).

Noile evolutii din domeniul tehnologiei au determinat o schimbare paradigmatici
in jurisprudenta CEDO, aceasta recunoscind componente distincte ale libertitii de
exprimare, orientdndu-se citre o interpretare mai larga a notiunii de libertate de a pri-
mi informatii si acces liber la internet. In decizia Editorial Board of Pravoye Delo and
Shtekel vs. Ucraina, 2011 (pct. 63) Curtea retine distinctia intre mediul digital si cel
analog, in special prin capacitatea internetului de a stoca sia transmite informagii, astfel
incat normele legale traditionale trebuie ajustate pentru adecvarea lor la mediul digital,
cu scopul asigurdrii unei protectii eficiente drepturilor fundamentale. In acelasi timp,
Curtea statueazi aplicabilitatea prevederilor Conventiei la mediul digital, ca standard
de protejare a drepturilor fundamentale, stabilind ci libertatea de exprimare in mediul
internet este reglementatd de art. 10, internetul oferind o platforma fird precedent pen-
tru libertatea de exprimare (Delfi AS vs. Estonia, 2015; Cengiz s.a. vs. Turcia, 2015).

Curtea subliniazi totodati si riscurile pe care comunicarea si continutul exprimat
in mediul online le pot prezenta pentru respectarea drepturilor fundamentale. Se im-
pune astfel, instituirea unor masuri care si asigure un echilibru just intre libertatea de
expresie si protejarea celorlalte drepturi (Edztorial Board of Pravoye Delo and Shtekel
vs. Ucraina, 2011; Axel Springer AG vs. Germania, 2012). In acest context, rispunde-
rea pentru discursul defdimator ori discursul ilegal online trebuie si poati fi antrenat,
ca remediu eficient pentru protectia celorlalte drepturi.

Spre deosebire de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite care
vorbeste despre ,vastul forum democratic al internetului” (Packingham vs. North
Carolina, 2017) care incurajeazi exprimarea liberd a ideilor in virtutea respecti-
rii Primului Amendament, in abordarea jurisprudentiali europeani, Curtea de la
Strasbourg este mai prudenti fati de mediul digital, care poate denatura insusi sen-
sul protectiei libertitii de exprimare, prin rispandirea discursului defdiimator sau chiar
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instigator la urd ori violentd, exprimand astfel perspectiva constitutionali europeani
asupra necesititii asiguririi unui echilibru just intre apirarea demnititii umane, a vietii
private si protectia libertitii de exprimare (De Gregorio, 2022, pp. 167-170; Pollicino,
2019, pp. 155-165). In acelasi context, schimbirile sociale din cadrul societitii euro-
pene (imigratia, pandemia COVID, declinul democratic in statele iliberale, rizboiul
din Ucraina, rispindirea ideologiilor populiste) au condus la necesitatea combaterii
discursului instigator la uri si a instigirii la violenti (impreuni cu stirile false si dezin-
formarea), care devin o provocare tot mai importanti pentru jurisprudenta CEDO,
deoarece internetul poate fi instrumentul de diseminare a discursului ilegal in intreaga
lume si poate riméane disponibil online o perioadi indelungati de timp.

In ceea ce priveste libertatea de exprimare, jurisprudenta recenti a CEDO a ridicat
standardele si garantiile pentru libertatea de exprimare online §i combaterea discursu-
lui instigator la uri, cum ar fi mentionarea obligatiilor pozitive ale statelor de a adopta
garantii procedurale suficiente pentru a combate rasismul, discursul instigator la uri,
discriminarea, intoleranta si promovarea violentei si a terorismului sau pentru a pro-
teja persoanele vulnerabile, precum minorii ori persoanele cu dizabilititi. De aseme-
nea, sunt subliniate indatoririle si responsabilititile companiilor de social-media si ale
portalurilor de internet de a monitoriza si de a elimina cu promptitudine discursurile
instigatoare la uri §i continutul vidit ilegal.

Astfel, in cauza Delfi AS vs. Estonia (2015, para. 142—43), Curtea vorbeste despre
»obligatiile si responsabilititile” portalurilor importante de stiri pe internet, izvorite
din prevederile art. 10 alin. (2), care in scopuri economice oferd un spatiu pentru co-
mentariile utilizatorilor si care devin astfel responsabile pentru inliturarea fird intirzi-
ere a comentariilor care imbraci forme de instigare la uri si violenti (in sens contrar,
Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt vs. Ungaria, 2016). Marea
Cameri a identificat urmitoarele standarde de evaluare a ingerintei: contextul comen-
tariilor, masurile aplicate de portalul de stiri pentru a preveni sau a elimina comentariile
defiimatoare, rispunderea autorilor reali ai comentariilor ca alternativi la rispunderea
intermediarului si consecintele deciziilor luate de instantele nationale pentru societatea
reclamanti (Delfi AS, para. 142—43). Totusi, Curtea constati cd, in cazul in care este
insotit de proceduri eficiente care permit un rispuns rapid, sistemul de notificare si in-
depirtare a continutului ar putea functiona in multe cazuri ca un instrument adecvat
pentru echilibrarea drepturilor si intereselor tuturor celor implicati. Cazurile in care
comentariile utilizatorilor terti iau forma unor discursuri instigatoare la uri §i a unor
amenintiri directe la adresa integrititii fizice a persoanelor ar putea indreptiti statele
contractante si impund rispunderea portalurilor de stiri pe internet in cazul in care
acestea nu au luat misuri pentru a elimina fird intirziere comentariile vadit ilegale,
chiar si fird notificarea din partea presupusei victime sau a tertilor (Delfi AS, para. 159).
Astfel, Curtea traseazi o responsabilitate a portalurilor mari de stiri pe internet in pri-
vinta discursului vadit ilegal al tertilor (utilizatorii acestor portaluri). Pe de altd parte, in
decizia Pibl vs. Suedia (2017), Curtea a constatat cererea reclamantului nelntemeiata,
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deoarece desi comentariul anonim ficut pe un blog de mici importanti, administrat
de o asociatie non-profit a fost unul ofensator, nu a constituit un discurs de instigare
la uri sau violentd, iar administratorul blogului l-a sters intr-un timp destul de scurt
fatd de notificarea reclamantului (in acelasi sens, apreciind ci remarcile injurioase la
adresa ofiterilor de politie postate pe un blog, desi ofensatoare, nu au constituit discurs
instigator la urd sau violentd, Curtea apreciazi ca nejustificati interferenta autorititilor
statale in cauza Savva Terentyev vs. Rusia, 2018). In cauza Standard Verlagsgesellschaft
mbH v. Austria (no. 3), 2021, Curtea a constatat incilcarea prevederilor art. 10 fagi de
trustul de presi obligat de autorititile nationale si dezviluie identitatea utilizatorilor
sdi care au postat comentarii la adresa a doi politicieni, asociind partidele acestora cu
miscarea neo-nazistd si coruptia. Curtea a procedat la o analizi contextuald si a conclu-
zionat ci trustul de presi online a procedat prompt la inliturarea comentariilor, care se
refereau la subiecte de interes public si implicau o dezbatere politicd, iar in acelasi timp
nu au fost de naturi a fi calificate drept instigatoare la uri ori intoleranti. Pe de altd
parte insd, publicarea pe internet a unor materiale care promovau ideologia nazista si
discriminarea rasiald, indemnand la intoleranti si urd (\Nzx vs. Germania, 2018; Kilin
vs. Rusia, 2021) au fost apreciate de Curte ca depisind limitele protectiei acordate de
art. 10 libertitii de exprimare.

Chiar daci Curtea acordi o protectie sporitd dezbaterii subiectelor de interes pu-
blic, inclusiv dezbaterilor politice, considerate fundamentale pentru promovarea prin-
cipiilor care stau la baza unor societiti democratice, publicarea in mediul online a re-
marcilor care instigi la discriminare sau urd, chiar si in contextul dezbaterilor politice
in perioade electorale, nu intrd sub marja de protectie a art. 10 privind libertatea de
exprimare (Willem vs. Franta, pct. 35, 2009; Féret vs. Belgia, pct. 64, 2009).

Mai mult chiar, Curtea a subliniat in repetate rinduri in jurisprudenta sa, obligatia
de abtinere din partea oamenilor politici de a profera discursuri care instigi la intole-
rantd sau urd (Erbakan vs. Turcia, para. 64, 2006; Feret vs. Belgia, para. 75, 2009; Le
Pen vs. Franta, para. 34, 2017), calificati ca obligatie de responsabilitate a acestora, in
special in campaniile electorale si, cu atdt mai mult in mediul online, cu cit internetul
este considerat un instrument care deschide spatiul participirii publice a cetdtenilor
la dezbaterile politice din societate (Viadimir Kharitonov vs. Rusia, 2020; Melike vs.
Turcia, 2021).

In decizia Sanchez vs. Franta (2023), prin combinarea logicii statuate in Delfi AS
vs. Estonia (2015) si Féret vs. Belgia (2009), Curtea apreciazi ci limitele libertitii de
expresie atrag responsabilitatea politicienilor, care decid si utilizeze pagina oficiali digi-
tald de social-media in scopuri politice si electorale, pentru comentariile utilizatorilor,
dacid acestea constituie discursuri instigatoare la urd sau violentd si nu au fost prompt
indepirtate. Curtea reaminteste ci discursul care promoveazi excluderea striinilor
(imigrantilor) constituie un atac grav la adresa drepturilor individuale, iar toatd lumea,
inclusiv politicienii, ar trebui si manifeste o prudenti deosebiti in discutarea unor
astfel de chestiuni. Chiar daci politicienii pot propune solutii la problemele legate de
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imigratie, trebuie si evite sd sustind discriminarea rasiali si s recurg la remarci sau ati-
tudini vexatorii sau umilitoare, deoarece un astfel de comportament ar putea declansa
reactii in rindul publicului care ar i in detrimentul unui climat social pasnic si ar putea
submina increderea in institutiile democratice (Sanchez vs. Franta, 2023, pct. 150—
151). Curtea a apreciat ca proportionald sanctionarea penald a politicianului, pentru
continutul postat de citre un tert pe pagina sa oficiald de Facebook, in conditiile in
care acest continut a constituit discurs instigator la uri sau violenti si nu a fost prompt
indepirtat. Curtea retine, potrivit jurisprudentei sale, cd sanctionarea penali a depasirii
limitelor libertitii de exprimare poate fi compatibili cu prevederile Conventiei doar
in situatii extreme, cum ar fi discursul instigator la urd sau violentd (Mondragon vs.
Spania, 2011; Cumpdnd si Mazdre vs. Romdnia, 2004; Feret vs. Belgia, 2009).

Spre deosebire de Delfi SA vs. Estonia, unde sanctiunea era aplicatd unei persoane
juridice—important trust de media online, pentru comentariile postate de utilizatori,
in Sanchez vs. Franta (2023) Curtea statueazi cd atragerea responsabilititii unei persoa-
ne politice pentru continutul ilegal postat de terti pe pagina sa oficiald de Facebook este
compatibild cu Conventia. Decizia a stirnit reactii critice (Jahn, 2023; Sottiaux, 2022),
pornite in primul rind de la argumentele care stau la baza opiniilor separate ale unora
dintre judecitorii Curtii. De asemenea, decizia recentd a Curtii de la Strasbourg pare a
promova standarde usor diferite fati de legislatia deja adoptati la nivelul UE, construi-
ti pe principiul ,,notificare si indepirtare”—consacrat initial prin Directiva privind co-
mertul electronic (Directiva 2000/31/CE), iar apoi prin statuarea principiului interzi-
cerii statelor membre de a institui obligatia generali de moderare a continutului fati de
platformele online, statuat initial la nivel jurisprudential CJUE (C-324/09, L’Oréal /
eBay; C-70/10, Scarlet Extended; C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein)
si apoi consacrat prin Regulamentul privind Serviciile Digitale (2024/1689).

3. Concluzii

Dincolo de faptul ci discursul instigator la urd nu are o definitie universald, iar le-
gislatia la nivelul Consiliului Europei si a Uniunii Europene, respectiv a statelor mem-
bre este destul de neuniforma si fragmentatd, analiza jurisprudentei CEDO in materia
combaterii discursului instigator la ur in mediul online conduce spre ideea necesitatii
adoptirii unui cadru legislativ substantial unitar. Chiar dac, la nivel jurisprudential,
s-a Incercat formalizarea unor standarde uniforme si general aplicabile luptei impotriva
discursului instigator la urd sau violentd, acest proces s-a dovedit unul anevoios, care
adeseori a dat nastere la ,standarde duble”, o anumiti inconsecventd a jurisprudentei
justificatd de o abordare contextuald, precum si la interpretiri diferite, opinii separate
chiar in interiorul Curtii de la Strasbourg, respectiv la critici in literatura de specialita-
te. Insi, corelatia intre violenta in mediul analog determinati de discursul instigator la
urd in mediul online este doveditd de cercetirile din stiintele sociale (Wilson si Land,

73



2021, pp. 1033-1034, p. 1042), sustinind astfel eforturile legislative de a incrimina si a
sanctiona in mod riguros aceastd formi de exprimare, fird insi a crea o scuzi meniti si
acopere potentiale decizii abuzive pentru a justifica cenzura, la care pot recurge unele
regimuri iliberale.

Cresterea fenomenului discursului instigator la urd in mediul online este de necon-
testat. Asa cum am aritat, schimbdrile sociale din cadrul societitii europene, precum
fenomenul imigratiei, pandemia COVID, declinul democratic in statele iliberale,
rizboiul din Ucraina si rispindirea ideologiilor populiste au determinat ca discursul
instigator la urd si aibd un impact urias in societatea europeand, mai ales atunci cAnd
este propagat prin instrumentele noilor dezvoltiri tehnologice. Noul pachet legislativ
din cadrul Strategiei pentru piata unici digitali adoptat la nivelul Uniunii, in special
Regulamentul privind Serviciile Digitale (2024/1689) si-a propus statuarea unei legis-
latii reformatoare, inclusiv in ceea ce priveste combaterea discursului instigator la ur,
reglementind obligatia platformelor online si furnizorilor intermediari de servicii de
a implementa sisteme de notificare si indepartare imediatd a continutului vidit ilegal,
inclusiv instigator la uri sau violentd, care si permiti utilizatorilor si sesizeze in timp
real astfel de situatii. In aceeasi misurd, platformele si furnizorii de servicii interme-
diare trebuie si raporteze autorititilor competente orice situatie care poate constitui
o amenintare la adresa vietii sau sigurantei persoanei. Platformele VLOP si VLOSE
sunt obligate si implementeze sisteme de evaluare a riscurilor, de audit independent,
de transparentizare si corectitudine a folosirii algoritmilor, inclusiv in procesele de
limitare i inliturare a continutului vidit ilegal. Insi, criticile autorilor din literatura
de specialitate (Senftleben, 2024; Pollicino, 2023; Griffin si Stallman, 2024) fati de
sistemul de protectie a drepturilor individuale pus in practicd prin actele normative
adoptate in baza Strategiei pentru piata unici digitald, conduc spre ideea unei sim-
ple ,externaliziri” a protectiei drepturilor fundamentale citre platforme private si
turnizorii de servicii intermediare, cu contributia spiritului activist al utilizatorilor.
Evaluarea impactului acestor norme va aduce certitudini privind eficienta, insd acest
proces cere timp.

In context, apare ca importanti propunerea privind includerea discursului insti-
gator la uri si a infractiunilor motivate de uri in lista infractiunilor incriminate la ni-
velul UE, pe care Comisia Europeani le-a propus Consiliului incd din 2021, insi a
rimas deocamdati neadoptatd (Immenkamp si de Groot, 2024). In plus, Rezolutia
2334/2020 a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei referitoare la instituirea
unui Ombudsman al internetului pare a fi un mecanism care ar trebui luat in conside-
rare in vederea protejirii libertitii de exprimare §i a combaterii discursului instigator la
urid, dar si a celorlalte drepturi individuale, in spatiul digital.
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