The Need to Modify the Romanian Legal Framework
Regarding the Legal Recognition of Gender Change
in Civil Status Documents

Abstract

In the context of protecting the fundamental
rights of transgender individuals, the case law of
the European Court of Human Rights (ECHR) and
the Court of Justice of the European Union (CJEU)
plays an essential role in defining and promoting
these rights. Thus, the case law of the ECHR and
CJEU highlights a European framework in which
the recognition of gender identity and protection
against discrimination based on it are essential for
respecting the fundamental rights of transgender
individuals, requiring states to adopt clear and fair
legal measures in this regard. This has also occurred
in domestic jurisprudence, which has adopted the
recommendations of both courts. In line with what
is stated by European bodies, the procedure for
changing sex remains judicial; however, together
with other authors, | believe that regarding the actu-
al procedure, the legislator must provide additional
clarification, thus conforming to the considerations
expressed in the judgment of X and Y v. Romania.
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1. Introducere

In data de 4 octombrie 2024, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotirit ci
Rominia este obligati si schimbe actele de identitate ale persoanelor transgender ob-
tinute deja intr-un alt stat UE, fird ca acestea s3 mai treacd prin procedura judiciar de
recunoastere juridicd a genului in tara noastra.

Aceasti hotirire a stirnit un val de comentarii avizate sau mai putin avizate, mo-
tiv pentru care am ales si abordez acest subiect, esentialmente delicat, intr-o manieri
cit se poate de obiectivi, prezentind cadrul legislativ aplicabil in prezent cu privire
la procedurile administrative care vizeazi schimbarea sexului in actele de stare civila.
Prezentarea nu ar putea fi completd fird si fac referire si la acele hotirari judecitoresti
ale instantelor de contencios european care au format optica legiuitorului roman in
aceastd materie.

Scopul prezentei lucriri este de a oferi o privire completd asupra problematicii ex-
puse anterior prin prisma dreptului aplicabil, dar si a principiilor de drept care au efect
direct asupra interpretirii normelor legislative interne.

2. Cadrul legal romanesc privind actele de stare civila

Sexul, cu efecte directe asupra prenumelui purtat, respectiv asupra codului numeric
personal, este un atribut de identificare extrem de important, cu efecte directe asupra
raporturilor juridice la care o persoani fizica participd, cit si efecte asupra vietii perso-
nale a fiecirui om. Din aceste motive, schimbarea sexului in actele de stare civild devine
o problema delicati, care trebuie tratatd cu responsabilitate maxima, cit se poate de
obiectiv si lipsit de patima.

Prevederi legale clare legate de actele de stare civili cit si cele legate de inscrierea de
mentiuni cu privire la schimbarea sexului in actele de stare civild gisim in Legea nr.
119/1996 privind actele de stare civild, precum si in Normele metodologice de aplicare
unitari a dispozitiilor in materie de stare civila, din 21 aprilie 2024 (H.G. nr. 255/2024,
Anexai).

Conform prevederilor legale in vigoare, sexul este un element de identificare a per-
soanei fizice, care se consemneazi in actele de stare civild, pe baza certificatului medical
constatator al nasterii. In cazul in care are loc schimbarea de sex, constatati printr-o
hotirire judecitoreasci definitivi, se face mentiune despre aceasti modificare a stirii
civile pe marginea actelor de stare civili ale persoanei fizice in cauzi. Schimbarea prenu-
melui persoanei care si-a schimbat sexul se poate face pe cale administrativi.

Potrivit art. 41" alin. (2) din Legea nr 119/1996 cu privire la actele de stare civila,
sunt considerate ca intemeiate cererile de schimbare a numelui in urmitoarele cazuri:
(...) cAnd persoanei i s-a incuviintat schimbarea sexului prin hotirire judecitoreasci
si solicitd si poarte un prenume corespunzator”. Iar art. 43 din Legea nr. 119/1996
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prevede ci: ,,in actele de nastere si, atunci cAnd este cazul, in cele de cisitorie sau de de-
ces, se inscriu mentiuni cu privire la modificirile intervenite in starea civild a persoanei”
(Legea nr. 119/1996, art. 41 si 43).

In egali misuri, potrivit art. 153 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare
unitari a dispozitiilor in materie de stare civild, un nou CNP se atribuie aceleiasi per-
soane, daci solicitantul si-a schimbat sexul. Totodatd, se specificd in mod expres ci:
wcertificatul se elibereazi obligatoriu cu rubricile privind prenumele titularului, sexul si
CNP completate ca urmare a schimbirii sexului si/sau prenumelui. La cerere, se poate
aplica, la rubrica ,MENTIUNI” din certificatul de nastere, mentiunea care se inscrie
pe actul de nastere privind schimbarea sexului si/sau prenumelui” (H.G. nr. 255/2024,
Anexi, art. 153).

De aici rezulti ci schimbarea sexului in actele de stare civili se poate realiza exclu-
siv in baza unei hotiriri judecitoresti definitive', cu aplicarea prevederilor Legii nr.
119/1996 si a normelor metodologice de aplicare a legii. Asa cum s-a afirmat in litera-
tura de specialitate, cadrul normativ intern este neclar si, prin urmare, neprevizibil. Cu
alte cuvinte, lipsa unei proceduri clare si previzibile de schimbare a sexului in actele de
stare civild intr-un mod rapid, transparent si accesibil, reprezintd un motiv pentru a se
conchide asupra incilcirii art. 8 din Conventia Europeani privind Drepturile Omului
(in continuare Conventie) (Ionescu, 2024, p. 34), cu privire la dreptul la respectarea
vietii private si de familie.

In egald misuri, procedura judiciara privind schimbarea de sex este si ea neunitari
si, prin urmare, neindestulitoare, in conditiile in care legiuitorul nu a inteles si regle-
menteze nici micar conditiile minime care trebuie indeplinite in vederea promovirii
unei actiuni avind drept scop schimbarea de sex. Astfel, din cauza acestor lacune, in
momentul de fatd nu existi conditii minime privind virsta sau situatia matrimonia-
14 a reclamantului sau daci reclamantul are copii naturali sau adoptati (Deteseanu si
Nicolescu, 2019).

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privitor la recunoasterea juridica a identitatii de gen

La nivelul statelor membre ale Consiliului Europei, Conventia Europeani a
Drepturilor Omului acordi un interes deosebit problemelor cu care se confrunti mi-
noritatea transgender in statele din care provin. In acest sens, sunt nenumirate hoti-
ririle Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) care au stabilit,
prin interpretarea Conventiei, anumite principii aplicabile situatiilor in care persoane-
le transgender urmaresc obtinerea recunoasterii juridice a identititii de gen.

1 A sevedea in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 530 din data de 13 mai
2008, publicati in Monitorul Oficial nr. 526 din 11 iulie 2008.
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In acest sens, in cauza Van Kuck contra Germaniei (Van Kiick v. Germania, 2003)%,
jurisprudenta CEDO statueazi ci identitatea de gen este unul dintre cele mai intime
aspecte ale vietii private, iar dreptul la identitate de gen si dezvoltare personali este un
aspect fundamental al dreptului la viatd privatd®.

Identitatea de gen este un criteriu de sine stititor si recunoscut, pe baza ciruia per-
soanele nu pot fi discriminate. Statele au o obligatie pozitivi de a recunoaste identitatea
de gen a persoanelor transgender in urma finalizirii tratamentelor medicale (desi aces-
tea nu sunt sub nicio forma o conditie s7ze gua non pentru recunoasterea identititii de
gen) si de a garanta pentru consecintele juridice ale acestei schimbdri (in ceea ce priveste
identificarea persoanei in documente) (Christine Goodwin v. Regatul Unit, 2002).

In aceeasi misuri, statele trebuie si legifereze in mod accesibil si previzibil procedu-
rile si conditiile in care are loc recunoasterea identititii de gen a persoanelor transgen-
der, cu respectarea drepturilor si obligatiilor consacrate de Conventie (ABC Juridic,
2022).

Evident, nici jurisprudenta CEDO nu a fost b initio hotirtd in a defini identi-
tatea de gen si nici si stabileasci drepturi in favoarea persoanelor transgender. Pini la
pronuntarea hotdririi in cauza Christine Goodwin, CEDO, desi a avut incerciri in a in-
druma statele membre si ia misuri in vederea regindirii pozitiei fati de problemele spe-
cifice membrilor acestei comunititi, a decis ci refuzul recunoasterii schimbarii de sex
nu contravine art. 8 din Conventie cu privire la dreptul la viata privati si cea de familie.

In cauza Rees impotriva Regatului Unit, in care un transsexual trecut de la sexul fe-
minin la cel masculin s-a plans ci legislatia Regatului Unit nu i-a conferit statut juridic
corespunzitor conditiei sale reale, CEDO a statuat cd nu existd o incalcare a prevede-
rilor art. 8—dreptul la respectarea vietii private si de familie si art. 12—dreptul de a se
cisitori si de a intemeia o familie din Conventie, dar a statuat ci este constienti ,,de
gravitatea problemelor care afecteazi transsexualii si de suferinta lor” si a recomandat
»examinarea constantd a masurilor corespunzitoare, avind in vedere in special evolutia
stiintei si a societitii” (Rees v. Regatul Unit, 1986, para. 47).

La fel a hotidrit si in cauza Cossey impotriva Regatului Unit, considerdnd ci ,,ope-
ratia de schimbare de sex nu a dus la dobindirea tuturor caracteristicilor biologice ale
celuilalt sex)” (Cossey v. Regatul Unit, 1990, para. 40).

In cauza B contra Franget, Curtea a concluzionat pentru prima dati ci a fost in-
cilcat art. 8 din Conventie intr-o cauzi avind ca obiect recunoasterea transsexualilor.

2 In aceasti cauzi, reclamanta s-a plans de pretinsa inechitate a procedurii in fata instantelor ger-
mane avind ca obiect pretentiile pentru rambursarea cheltuielilor aferente masurilor de schim-
bare de sex, pretentii indreptate impotriva unei societiti private de asigurare de sinitate. In plus,
aceasta a considerat ci hotiririle judecitoresti atacate i-au incilcat dreptul la respectarea vietii
private.

3 Astfel incit parea disproportionat ca reclamantei si i se solicite si dovedeascd necesitatea medica-
1d a tratamentului. Nu s-a stabilit un echilibru just intre interesele societitii de asigurare, pe de o
parte, si interesele persoanei, pe de altd parte.
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Pentru a hotiri in acest sens CEDO a avut in vedere sistemul de acte de stare civili
diferit din Franta, unde certificatele de nastere trebuie actualizate pe tot parcursul vietii
titularului (B v. Franta, 1992).

Schimbarea de optici a fost adusi de cauza Christine Goodwin contra Regatului
Unit, deja amintitd. In aceasti cauzi reclamanta s-a plans de nerecunoasterea juridicd
a sexului schimbat i, in special, de tratamentul siu in ceea ce priveste incadrarea in
munci si drepturile sale de asiguriri sociale si de pensie, precum si de imposibilitatea sa
de a se cisitori.

In aceasti speti CEDO a hotirit ci a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, avind in vedere tendintele internationale clare
si continue citre o mai mare acceptare sociald a transsexualilor si citre recunoasterea
juridicd a noii identititi sexuale a transsexualilor operati. ,Deoarece nu existi factori
semnificativi de interes public care sd intre in concurenti cu interesul acestei reclaman-
te de a obtine recunoasterea legald a schimbirii sexului siu, Curtea ajunge la concluzia
cd notiunea de echilibru just inerent Conventiei se inclind decisiv in favoarea reclaman-
tei” (Christine Goodwin v. Regatul Unit, 2002, pct. 93).

De asemenea, Curtea a hotirit cd a fost incalcat art. 12 (dreptul de a se cdsitori si de
a Intemeia o familie) din Conventie. Nu a ajuns la ,,convingerea ci se poate presupune
cd [textul art. 12] denoti ci sexul se stabileste prin criterii pur biologice” (Christine
Goodwin v. Regatul Unit, 2002, pct. 100). Curtea a hotirat ci statul este cel care tre-
buie si decidi conditiile si formalititile cisitoriei persoanelor transsexuale, dar ¢i ,,nu
vede niciun motiv pentru care persoanei transsexuale si i se interzicd in orice impre-
jurare dreptul de a se cisitori” (Christine Goodwin v. Regatul Unit, 2002, pct. 103;
Institutul European din Roménia, 2019).

In cauza X 5 Y contra Romdniei (2021), Statul Roman a fost condamnat de CEDO
pentru incilcarea art. 8 din Conventie. Obiectul cauzei consti in faptul ci reclaman-
tilor, care sunt persoane transgender, le-au fost respinse de citre autorititile adminis-
trative si judiciare roméne cererile de rectificare pe documentele lor de identitate a
mentiunilor privind sexul, prenumele si codul numeric personal, pe motiv ci, pentru
a justifica o asemenea cerere, solicitantul trebuie si probeze ci a suferit o interventie
chirurgicald de conversie sexuala.

CEDO statueazi in primul rind ci ,legislatia rom4ni nu consacri o proceduri spe-
cifici cererilor de recunoastere juridici a redefinirii sexuale” (X 7 Y'v. Romdnia, 2021,
para. 151), ci existd ,ezitiri in procedura de urmat pentru recunoasterea schimbarii
de sex, precum si in ceea ce priveste instanta competentd sau paritul impotriva ciruia
trebuie si fie indreptati actiunea” (X 57 Y'v. Romdnia, 2021, para. 155). Avind in ve-
dere cele anterior mentionate, CEDO a considerat ,,cadrul legal rominesc in materie
de recunoastere juridicd a genului ca fiind neclar si, prin urmare, neprevizibil” (X 57 Y v.
Romdnia, 2021, para. 155).

Se are in vedere si situatia speciald a reclamantilor care, inclusiv potrivit constatiri-
lor instantelor interne, erau transgender si care suferiserd un tratament hormonal si ¢4,
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inainte sau in cursul procedurilor, suferiserd operatii de mastectomie. Cu toate acestea,
au refuzat si recunoasci redefinirea sexuali sau si incuviinteze modificarea mentiunii
privind sexul si a altor date in registrele de stare civili motivind ci reclamantii nu suferi-
serd interventii de schimbare a sexului asupra organelor genitale. Instantele roméne au
considerat ci principiul autodeterminirii nu era suficient pentru a admite cererile de
schimbare de sex cu care au fost sesizate, tocmai datoritd faptului ci procedurile medi-
cale de schimbare de sex nu au fost finalizate (X 57 Y'v. Romdnia, 2021, para. 159-160).

CEDO, desi admite ci protejarea principiului indisponibilitatii starii civile a per-
soanelor, garantarea fiabilititii si coerentei stdrii civile §i asigurarea securititii juridice
reprezintd aspecte de interes general si justifici instituirea unor proceduri riguroase
avind, mai ales, scopul si verifice motivatiile profunde ale cererii de modificare legald
a identititii, in lumina celor anterior expuse, a decis ci refuzul autorititilor interne de
a recunoagte din punct de vedere juridic conversia sexuali a reclamantilor in absenta
unei interventii chirurgicale de conversie sexuald a adus atingere in mod nejustificat
dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor private (X §7 Y'v. Romdnia, 2021, para.
158, 167).

Hotirarea datid in aceastd cauz, desi aparent surprinzitoare, a fost precedati de alte
cauze in care CEDO a constatat incilcarea prevederilor art. 8 din Conventie, ca urmare
a obligatiei de a stabili caracterul ireversibil al modificirii aspectului reclamantului, de
efectuare a unor operatii sau tratamente de sterilizare, in vederea admiterii cererii de
schimbare de sex. Curtea a hotirit ci s-a ajuns la conditionarea exercitirii depline a
dreptului la respectarea vietii private de renuntarea la exercitarea deplini a dreptului la
respectarea integrititii fizice*.

In lumina acestor hotirari, se poate statua cd schimbarea sexului in actele de stare
civild poate fi conditionati de o recunoastere pe cale judecitoreascd, dar nici instantele
de judecatd nu pot pretinde in dovedirea cererii decit acte medicale de diagnostic, dar
nu pot conditiona admiterea actiunii de dovada efectuirii unor interventii medicale de
sterilizare sau alte tratamente ireversibile.

4. Jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in materia interzicerii discriminarii persoanelor transgen

Pini in 1999, singurele motive pentru care a existat interdictie de discriminare
in temeiul legilor Uniunii Europene erau nationalitatea si sexul. Politica UE privind
egalitatea de gen este una dintre povestile de succes ale UE in general si ale politicii
sale anti-discriminare, in particular. Initial introdusi ca o prevedere a tratatului des-
tul de modesti, motivatd din punct de vedere economic (in Tratatul de instituire a

4 Cum ar fi in cauza A.P, Garcon si Nicot contra Frangei, 79885/12, 52471/13, 52596/13,
Hotirarea din 6 aprilie 2017.
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Comunititii Economice Europene, 1957), care a solicitat remuneratie egald pentru
femei §i barbati pentru munci egali (in prezent, art. 157 din Tratatul privind functi-
onarea UE (TFUE)), politica UE privind egalitatea de gen a inflorit intr-o politici de
anverguri care impune UE i statelor sale membre si interzica discriminarea bazati pe
sex si sd integreze egalitatea intre barbati si femei in toate activititile sale (Tryfonidou,
2024, p. 20).

S-a opinat ci scopul principal din spatele introducerii acestei prevederi a fost si ris-
pundi ingrijordrii Frantei cd ar fiintr-un dezavantaj competitiv pe piata comund dato-
ritd aplicirii pe scari largd a principiului salariului egal pentru munci egali, comparativ
cu alte state membre (Barnard, 1996, p. 352).

Lucrurile s-au schimbat in 1999 odati cu intrarea in vigoare a Tratatului de
Amsterdam, care a introdus un nou temei juridic de interzicere a discrimindrii, con-
ferind Uniunii Europene competente legislative ,pentru a combate discriminarea
bazati pe sex, origine rasiald sau etnici, religie sau convingeri, dizabilitate, varstd sau
orientare sexuali” (Tratatul de la Amsterdam, 1997, art. 6a), firi a face vreo referire
la identitatea de gen. Prevederile au fost confirmate si de art. 21 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, adoptatd prin Tratatul de la Lisabona (Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 2000, art. 21).

Prima cauzi judecati de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene avind ca obiect
discriminarea unor persoane transgender este P contra S si Cornwell Council (1996).

In cauza Pcontra S si Cornwell Council, Curtea aratd, pentru prima dati, ci, avind
in vedere obiectivul urmirit de Directiva 76/207, respectiv art. 5 alineatul (1) din di-
rectivi, exclude concedierea unei persoane transsexuale pentru schimbarea sexului siu.
Intrucat dreptul la nediscriminare pe criterii de sex este un drept fundamental al omu-
lui, domeniul de aplicare al directivei nu poate fi limitat la discriminarea bazati exclusiv
pe faptul ci o persoand apartine unui gen sau altuia. Ar trebui sd acopere discriminarea
prin reatribuire de gen bazati in primul rind, daci nu exclusiv, pe genul persoanei.
Prin urmare, concedierea unei persoane pe baza faptului cd aceasta intentioneazi sau a
suferit o schimbare de gen reprezinti o incilcare a principiului nediscrimindrii stabilit
de acquis-ul comunitar.

In aceasti cauzd, Curtea a apreciat cd discriminarea intemeiati pe identitatea de gen
se asimileazi cu discriminarea intemeiati pe sex, astfel incit nu poate fi considerati ca
fiind in acord cu principiile fundamentale ale Uniunii Europene. Instanta de conten-
cios european constatd cd, in cazul in care o persoand este concediati pe motiv cd inten-
tioneazi sau a suferit o schimbare de gen, aceasta este tratati nefavorabil in comparatie
cu persoanele de sexul ciruia se considerd ci i apartine inainte de a fi supusd schimbarii
de gen. A tolera o astfel de discriminare ar echivala, in ceea ce priveste o astfel de per-
soani, cu o nerespectare a demnititii si libertatii la care are dreptul si pe care Curtea are
datoria si le protejeze (P v S 5¢ Cornwall County Council, 1996, para. 20-21).

Intr-un final, Curtea statueazi ci a tolera o astfel de discriminare ar echivala, in ceea
ce priveste o astfel de persoand, cu o nerespectare a demnititii i libertatii la care are
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dreptul i pe care Curtea are datoria si le protejeze (P v S 5i Cornwall County Council,
1996, para. 22), ca o referire generali la drepturile fundamentale ale fiecirui om, care
poate fi inteleasd ca un ansamblu de norme juridice internationale prin care sunt recu-
noscute individului atribute si facultiti care ii asigurd demnitatea, libertatea si dezvol-
tarea personalititii sale si care beneficiazd de garantii institutionale apropiate (Birsan,
2005, p. 14).

Se poate observa ci alegerea Curtii Europene de Justitie a fost de a accepta ci, in ca-
zul unei persoane care a suferit o interventie chirurgicald de schimbare a sexului, poate
exista discriminare pe bazi de sex, pe cind in cazul Grant contra South West Trains
(Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd., 1998) a refuzat aplicarea principiului
interzicerii discrimindrii pe bazi de sex in cazul unui cuplu lesbian. Acest lucru se dato-
reazd faptului ci, in prima situatie, se respectd binarul birbat/ femeie construit social,
inridicinat atit in lege si in societate (Tryfonidou, 2024, p. 32).

Cazul larg mediatizat a lui Arian Mirzarafie-Abi (M.-A. A. v. Directia de Evidentd
a Persoanelor Cluj si altii, 2024), sustinut de Asociatia ACCEPT, punctul de pornire
al prezentei lucriri, este primul care pune in discutie echivalarea reciproci a proceduri-
lor de schimbare a sexului din state membre UE.

In spetd, reclamantul Arian Mirzarafie-Ashi, cetitean romin si britanic, a ce-
rut Municipiului Cluj-Napoca, Directiei Judetene de Evidenta Populatiei Cluyj si
Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne si inscrie in actul sdu de nastere mentiunile referitoare la schimbarea
prenumelui sdu, a sexului siu si a codului siu numeric personal pentru ca acestea sa
reflecte sexul masculin, potrivit cu noua identitate sexual, recunoscuti de citre auto-
rititile competente din Regatul Unit, inainte de Brexit. Autorititile competente din
Romainia au refuzat aceasti cerere motivind ci procedura de schimbare a sexului in
actele de stare civild se face in baza hotirarii judecitoresti definitive pronuntati de citre
instantele competente din Romania.

Ulterior, petentul a introdus o actiune pe rolul Judecitoriei Sector 6 Bucuresti,
instantd care a decis initierea procedurilor intrebdrii preliminare, solicitind CJUE si
rispundi dacd statutul de cetitean al Uniunii, precum si dreptul de liberd circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre se opun unei reglementiri nationale care obligd
persoana interesatd si initieze o noud proceduri de schimbare a identititii de gen in fata
instangelor nagionale, degi aceasta a finalizat deja cu succes o proceduri in acest scop
intr-un alt stat membru, a cirui cetitenie o det,:ine de asemenea.

Instanta europeand a ardtat cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, starea civili
a persoanelor, care include normele referitoare la schimbarea prenumelui si a identi-
titii de gen a unei persoane, este o materie care intrd in competenta statelor membre,
iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente. Cu toate acestea, in exerci-
tarea acestei competente, fiecare stat membru trebuie si respecte dreptul Uniunii si
in special dispozitiile TFUE referitoare la libertatea recunoscuti oricirui cetitean al
Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, recunoscind, in acest
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scop, starea civild a persoanelor stabiliti intr-un alt stat membru in conformitate cu
dreptul acestuia (Juridice.ro, 2024).

Prin urmare, refuzul autorititilor competente in materie de stare civili ale unui stat
membru de a recunoaste si de a inscrie in registrele de stare civila si in special in actul de
nastere al unui resortisant al acestui stat membru schimbarea prenumelui si a identitatii
de gen dobindite in mod legal de acesta intr-un alt stat membru, in temeiul unei re-
glementiri nationale care nu permite o asemenea recunoastere si 0 asemenea inscriere,
cu consecinta de a obliga persoana interesati si initieze o noud proceduri, de naturi
judecitoreasci, de schimbare a identititii de gen in acest prim stat membru, care face
abstractie de aceastd schimbare deja obtinuti in mod legal in acest alt stat membru, este
de naturi si restringi exercitarea dreptului de liberi circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre (Juridice.ro, 2024).

Asa cum aratd §i judecitoarea Octavia Spineanu-Matei, membri in completul de
judecati, conform unei jurisprudente constante, o reglementare nationald de naturd
sd restringd exercitarea acestui drept consacrat la art. 21 TFUE nu poate fi justificatd
decit daci se intemeiazd pe motive obiective si este proportionald cu obiectivul urmarit
in mod legitim de dreptul national (M.-4. A. v. Directia de Evidentd a Persoanelor Cluj
st altii, 2024, para. 60-62). Chiar presupunind ci aceastid reglementare nationald ur-
mireste un obiectiv legitim, ea nu poate in niciun caz si fie considerati justificatd decit
daci este conformi cu drepturile fundamentale garantate de Carti, a ciror respectare
este asiguratd de Curte (M.-A. A. v. Directia de Evidentd a Persoanelor Cluj si alti,
2024, para. S8).

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 8 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului protejeazi identitatea sexuald a unei per-
soane ca element constitutiv si unul dintre aspectele cele mai intime ale vietii sale priva-
te. Astfel, aceastd dispozitie include dreptul fieciruia de a stabili detaliile identititii sale
de fiingd umani, ceea ce cuprinde dreptul persoanelor transsexuale la implinirea perso-
nali i la integritatea fizicd si morald, precum si la respectarea si la recunoagterea iden-
titdtii lor sexuale (Christine Goodwin impotriva Regatului Unit, Van Kiick impotriva
Germaniet, precum si X 57 Y impotriva Romdnier) (M.-A. A. v. Directia de Evidentd a
Persoanelor Cluj 5i altii, 2024, para. 63).

Acest art. 8 impune in acest scop statelor, pe lingi obligatii negative care au ca
obiect protejarea persoanelor transsexuale impotriva ingerintelor arbitrare ale puteri-
lor publice, obligatii pozitive, ceea ce implici, de asemenea, instituirea unor proceduri
eficiente si accesibile care si garanteze respectarea efectivi a dreptului lor la identitatea
sexuali. In plus, tinind seama de importanta deosebitd a acestui drept, statele nu bene-
ficiaza decit de o marji de apreciere restrinsi in acest domeniu (M.-4. 4. v. Directia de
Evidentd a Persoanelor Cluj 5i altii, 2024, para. 64).

O reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu per-
mite o inscriere a prenumelui si a identititii de gen dob4ndite in mod legal in alt stat
membru si care obligd persoana interesatd si initieze o noud proceduri, de naturid
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judecitoreascd, de schimbare a identititii de gen in statul membru de origine, ficind
abstractie de faptul ci cetiteanul Uniunii a obtinut deja in mod legal schimbarea pre-
numelui siu si a identititii sale de gen in statul membru de resedinta si s-a supus pro-
cedurilor previzute in acest scop in acesta din urmi, nu respecti cerintele care decurg
din art. 21 TFUE (M.-4. A. v. Directia de Evidentd a Persoanelor Cluj si altii, 2024,
para. 70-71).

5. Jurisprudenta roméana cu privire la recunoasterea legald a schimbérii de sex

In analiza jurisprudentei instantelor nationale trebuie si avem in vedere hotirirea
CEDO pronuntatd in cauza X 57 Y impotriva Romdnier, anterior citatd. Astfel, intr-o
cauzi la Judecitoria Sector 6 Bucuresti (Sentinta civild nr. 3388/2021, definitivi), in-
stanta a decis ,,cd recunoasterea legald a schimbirii de sex nu beneficiazi in sistemul de
drept national de reglementare proprie, insi inexistenta unui cadru legal specific nu
poate constitui de pldno o limitare in acest sens”. In aceste circumstante, instanta retine
ci ,probatoriul administrat a relevat prezenta in mod real a unei identificiri la nivel
subiectiv a reclamantei cu sexul opus celui biologic si in urma cireia aceasta se compor-
td, se infitiseazd (aspect pe care l-a perceput si instanta in mod direct prin observarea
reclamantei prezente personal) si se prezinti ca fiind o persoani de sex masculin, in
contradictie cu aspectele mentionate in actele de stare civild”.

Instanta mai retine cd wreclamantei nu i s-ar putea pretinde suportarea unor inter-
ventii chirurgicale de schimbare de sex pentru a putea obtine modificarea inscrisurilor
de stare civild, intr-o atare ipotezi fiind adusi atingere dispozitiilor art. 60 Cod civil,
care recunosc persoanei dreptul de a dispune de sine insisi, dacd nu incalci drepturile si
libertitile altora, ordinea publici sau bunele moravuri. In ceea ce priveste ultimul capit
de cerere vizind efectuarea modificirilor fird pistrarea vreunui indiciu care si trideze
schimbarea de sex interveniti, nu poate fi, insi, primiti, fiind lipsitd de temei legal, in
conditiile in care procedura in materie beneficiazi de o reglementare expresi, avind la
bazi ratiuni de ordine publici, urmind a fi respins ca neintemeiat”.

Intr-o alti cauzi a Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti (Sentinta civili nr.
13936/11.10.2021), instanta retine cd, desi in legislatia internd nu existd reglementiri
exprese in ceea ce priveste recunoasterea identititii de gen, prevederile art. 43 lit. i) din
Legea nr. 119/1996 stabilesc ci in actele de nastere si, atunci cind este cazul, in cele de
cisitorie sau de deces se inscriu mentiuni cu privire la modificirile intervenite in starea
civili a persoanei, in urmatoarele cazuri: schimbarea sexului, dupa riménerea definitivi
si irevocabilid a hotdrarii judecitoresti.

Cu toate ci din analiza textului legal invocat se desprinde conditia efectudrii unei
operatii de schimbare de sex, anterior solicitirii de modificare a actelor de stare civild,
instanta retine cd, prin acordarea eficientei acestei prevederi, reclamantei i s-ar incal-
ca drepturile garantate de Conventia europeani a drepturilor omului, aplicabili cu
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prioritate, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Constitutia Roméniei i, mai exact, art.
8 al Conventiei, ce stabileste ci: ,,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private (..)” (Ionescu, 2024, p. 37).

Este de observat ci instantele roménesti respecti intru totul dispozitiile date de ci-
tre Curtea Europeani a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
iar hotdririle de importanti majord pentru domeniul analizat sunt des si in mod co-
rect citate, astfel incit principiile enuntate se regisesc si in sentintele judecitoresti
pronuntate.

6. Concluzii

Se poate concluziona ci, desi legiuitorul romén nu a inteles si adopte o lege clari,
accesibili, previzibild in materia procedurilor aplicabile schimbirii de sex in actele de
stare civild, instantele judecitoresti au inteles si acopere aceste lacune prin implemen-
tarea in concret a celor dispuse prin hotirérile pronuntate in cauzele X 57 Y impotriva
Romdniei sau chiar si cele pronuntate de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Acest aspect Incd nu scuteste puterea legiuitoare de obligatia de a se conforma celor
stabilite in sarcina ei, sub rezerva unor alte condamniri, in pofida caracterului absolut
sensibil al domeniului de reglementare.

Pini la adoptarea legislatiei care si respecte cerintele impuse prin hotirdrea pro-
nuntatd in cauza X 57 Y impotriva Romdnier, putem si afirmim ci schimbarea de sex in
actele de stare civild este eminamente o procedura judiciard, iar autorititile publice cu
atributii de stare civild se rezumi doar la punerea in aplicare a sentintelor judecitoresti,
conform prevederilor Legii nr. 119/96 si a normelor metodologice.

In opinia mea, chiar si in situatia legiferirii procedurii—de lege ferenda—avind in
vedere si natura delicatd a problemei, luind in considerare natura drepturilor personale
de care fiecare subiect de drept poate si dispuni, aceastd proceduri trebuie si rimani
una judiciari. De altfel, aceastd pirere a fost exprimati si in literatura de specialitate
(Ionescu, 2024, p. 114).

In privinta calititii procesuale active, este de natura evidentei cd reclamantul trebuie
s aibi capacitate procesuald, cetitenia romani, si capacitatea de exercitiu deplini, care,
in principiu, se cistigd la data la care persoana devine majora, adici la implinirea vér-
stei de 18 ani. Personal nu pot fi de acord cu propunerea de lege ferenda exprimati in
sensul ci aceastd proceduri ar putea fi urmati de citre persoane care au implinit varsta
de 16 ani, raportat la faptul ci legea recunoaste unei persoane care a implinit aceastd
virstd, in anumite conditii specifice, dreptul de a incheia cisitoria (Ionescu, 2024, p.
115). Intr-adevir, legea, in anumite conditii bine determinate, permite cisitoria per-
soanei care a implinit 16 ani, dar aceste situatii sunt previzute ca exceptie de la Codul
Civil, prin urmare nici procedura privind schimbarea de sex in actele de stare civili nu
ar trebui permisi inainte de implinirea varstei de 18 de ani.
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