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Abstract

Is there a uniform set of mechanisms to en-
sure the quality of scientific papers before publi-
cation? What are the most common criteria used
to evaluate the quality of academic articles? The
aim of this paper is to answer these questions.
The paper was divided in two sections, a literature
review, and an empirical research on the criteria
used by 189 journals indexed in the Social
Sciences Citation Index.

The findings show that there appears to be
little attention paid to the peer review process,
given that the majority of the journals do not
provide any information on this topic to the public.
Moreover, only a small proportion of journals
use structured guidelines to help reviewers in
evaluating manuscripts. It was also observed
that these checklists use both scientific evaluation
criteria and criteria relating to ethics. The most
used criteria are related to the originality of the
paper, the quality of methodology and the quality
of literature review. The conclusion is that there
is no consistent method for assessing the quality
of the manuscripts. However, due to the limited
availability of data, we are cautious when stating
this.
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1. Introducere

Lucrarea de fatd porneste de la intrebarile: exista un set unitar de mecanisme care
sa asigure calitatea studiilor inainte ca acestea sa fie publicate? Care sunt criteriile
cele mai des utilizate in evaluarea calitdtii articolelor stiintifice? In acest sens, prima
parte a lucrdrii este dedicata revizuirii literaturii de specialitate, iar partea a doua
analizeaza gradul de standardizare a procesului de peer review i criteriile de evaluare
folosite de revistele stiintifice indexate Thomson Reuters Scientific Database (ISI) in
domeniul stiintelor sociale (Social Sciences Citation Index).

La fel ca gi alte resurse, spatiul destinat publicatiilor stiintifice din revistele de
specialitate este limitat. Prin urmare, editorii acestor reviste trebuie sa ia decizii in
legdtura cu ce se publica si ce nu se publica si, implicit, sa excluda sau sa includa
persoane (in acest caz cercetdtori) din/in anumite grupuri. Ce procese stau la baza
adoptarii unor astfel de decizii sau cum se asigura editorii ca ceea ce publica este
cel mai potrivit pentru revistele gi cititorii lor, dar si pentru lumea stiintifica sunt
probleme care fac subiectul studiului ce urmeaza.

Cunoscut in special sub denumirea de peer review sau refereeing din limba engleza,
procesul de recenzare este foarte des utilizat in demersul de publicare a articolelor
stiintifice. Cu toate acestea, procesul de recenzare reprezinta un fenomen putin studiat
si a inceput sd i se acorde mai multa atentie odata cu aparitia unor semne de intrebare
privind eficienta acestuia in asigurarea calitatii articolelor care se doresc a fi publicate.
Interesul pentru ,evaluarea procesului de evaluare” a publicatiilor a aparut cu precadere
printre actorii implicati in editarea revistelor de specialitate din domeniul medical si
mai putin in rdndul celor care publicd in domeniul stiintelor sociale. Un argument
care vine sa sprijine aceasta afirmatie este faptul ca principalul actor care a facut din
procesul de recenzare un domeniu de studiu este British Medical Journal (BM]).

Nu este intamplator ca ideea de studiere a peer review le apartine celor din domeniul
stiintelor medicale, daca ludm in considerare si istoricul utilizarii acestuia. Procesul de
recenzare a aparut la inceputul secolului al XVIII-lea, cAnd a fost utilizat pentru prima
data de catre Royal Society of Edinburgh’s Medical Essays and Observations, publicat
in 1731. Procesul era unul anonim, prin care contributiile autorilor erau trimise spre
analizare membrilor considerati cei mai competenti in domeniul respectiv. Acegtia
evaluau manuscrisele sub aspectul originalitatii, noutatii si importantei continutului
lor. Scopul unei astfel de abordari era acela de a-i sprijini pe editori in selectarea celor
mai potrivite manuscrise pentru publicare.

Abia mai tarziu, in a doua jumatate a secolului al XX-lea, procesul de peer review
a inceput sd se dezvolte si sd devina institutionalizat, ca raspuns la nevoia editorilor
de a recurge la trierea manuscriselor primite spre publicare in contextul diversificarii
si cregterii volumului de cercetari academice dupa cel de-al doilea rdzboi mondial
(Drummond, 2003, pp. 2-4).

Desi in prezent adoptat la scara larga ca si metoda de acordare a granturilor sau
premiilor ori de publicare a lucrarilor stiintifice, procesul de recenzare s-a dezvoltat
destul de dezorganizat, lasdnd loc pentru intelesuri, abordari gi definitii variate.
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Conceptul de peer review referitor la publicatiile academice poate fi definit ca fiind
sistemul formal prin care o lucrare academica este verificata sau examinata de un tert,
care nu este nici autorul, nici persoana responsabila de decizia publicarii articolului,
dar este considerat a fi un cunoscator al subiectului abordat (Wager, 2002, p. 3). Iar
o revista recenzata este cea care isi supune cel putin o parte dintre manuscrisele
primite pentru publicare evaludrii de cdtre altcineva decat comitetul de redactie
(Weller, 2002, p. 16).

Ceea ce devine problematic in opinia lui Smith atunci cdnd definim procesul de
peer review este cine sunt acesti recenzori sau peers. Pot fi persoane care fac cercetare
pe acelagi subiect (prin urmare competitori directi), persoane din cadrul aceleiasi
discipline sau experti in metodologia cercetarii (Smith, 2006, p. 178). In functie
de astfel de caracteristici ale recenzorilor, variaza si modul de abordare si calitatea
procesului in sine gi din aceastad cauza pot aparea deseori inconsistente in evaluare.

2. Modul de functionare a procesului de peer review

Explicat in termeni simpli, procesul de peer review parcurge urmatoarele etape:
editura revistei primeste manuscrise din partea autorilor spre a fi publicate, manus-
crise pe care editorul le scaneaza pentru a vedea dacd sunt in concordanta cu misiunea
si obiectivele revistei. In cazul in care nu corespund din acest punct de vedere,
ele sunt respinse de la bun inceput. Dacéa trec de aceastd etapd, manuscrisele sunt
trimise spre examinare recenzorilor. Acestia evalueaza originalitatea lor, calitatea
designului cercetarii, metodologia folosita, importanta rezultatelor pentru domeniul
respectiv, claritatea textului etc. Dupa examinarea manuscriselor pe baza acestor
criterii, recenzorii formuleaza recomandari pentru editor in ceea ce priveste publi-
carea, respingerea sau publicarea cu modificari a lucrarilor. Decizia finald ii apartine
editorului, care va lua in considerare analiza si recomandarile facute de cétre recenzori.

Acest model este reprezentat schematic in Figura 1 si reprezinta doar un prototip.
Fiecare pas poate sa difere marginal, la fel cum tipul procesului in ansamblul sdu poate
varia de la revista la revistd, in functie de politica editoriald adoptata. Totusi, poate fi
identificat gi un element comun, care raiméane neschimbat in tot acest proces si anume
ca exista un singur editor (nu se accepta ca manuscrisele sa fie depuse spre recenzare
si publicare la mai multe edituri concomitent) gi mai multi recenzori (de obicei intre
unu gi patru) (Wager, 2002, p. 5). Editorii pot alege si varianta evaluarii lucrarilor
de cdtre membrii specializati ai comitetului de redactie, neeliminand recenzarea, ci
reducénd astfel numarul de manuscrise care ajung la recenzare.

3. Argumente pentru si impotriva folosirii procesului de recenzare

Inainte de a discuta despre ratiunile care justifica folosirea acestui mecanism,
trebuie mentionat faptul ca el functioneaza pe baza de incredere si fara sa puna la
indoiala buna credinta atat a autorilor, care se presupune cd supun spre analiza
manuscrise originale, cét si a recenzorilor, care evalueaza manuscrisele intr-un mod
corect gi elimina orice conflict de interese, si a editorilor, care se folosesc de intreaga
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Autorul i trimite manuscrisul spre publicare

@

Editorul scaneaza materialul si decide daca
acesta se potriveste cu misiunea revistei

@

Materialul este trimis mai departe la recenzori,
specialigti pe subiectul respectiv, care
analizeazi originalitatea, validitatea,

importanta etc. si fac recomandari pentru editor

g

Editorul ia in considerare recomandarile
recenzorilor si decide asupra publicérii sau
respingerii manuscrisului

Figura 1: Etapele procesului de peer review
Sursa: Adaptat dupa ,Research Information Network, Peer review.
A guide for researchers, 2010”

informatie care le std la dispozitie inainte de a lua decizia publicarii sau respingerii
unui manuscris (Hames, 2007, p. 4).

Procesul de peer review nu este un scop in sine, ci este justificat strict de rezultatele
pe care ar trebui sa le produca. Din acest punct de vedere, putem vorbi de doua
categorii principale de argumente, cele stiintifice si cele etice (Fletcher si Fletcher,
2003, pp. 63-65):

* Ratiunile de ordin stiintific rezida in faptul ca recenzarea reprezinta un filtru si ar
trebui sd aiba ca rezultat selectarea celor mai bune manuscrise pentru publicare,
precum gi imbunatatirea acestora, aducind astfel un plus de calitate activitatii
stiintifice. Acest rationament pornegte de la prezumtia ca in lipsa unui astfel de
mecanism de evaluare, cregterea calitatii nu ar fi posibila;

* Ratiunile ce tin de etica se refera la valori ale societatii si la masura in care
acestea sunt luate in considerare gi reprezentate. Cu alte cuvinte, se recurge la
peer review pentru ci ,asa trebuie” sau pentru ca ,,aga se face”.

Pe langa aceste doua categorii de scopuri care duc la utilizarea mecanismului de
peer review, mai pot fi mentionate alte argumente, legate de faptul ca acesta permite
auto-reglementarea in cadrul profesiei si este o modalitate de schimb de informatie gi
expertiza, de consultare i comunicare in lumea stiintificd (Morley, 2003, pp. 119-122).
In plus, publicarea intr-o revista recenzata confera credibilitate, atat pentru revista in
sine, cét si pentru autori si lucrarile lor, de obicei nepunandu-se la indoiala faptul ca
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un articol sau o revista recenzat(d) indeplineste conditia atingerii unui anumit nivel
de calitate (Wager, 2002, pp. 4-5).

De cele mai multe ori luatd drept axiomd, afirmatia ca procesul de recenzare
este un mecanism de asigurare a calitatii, este insa tot mai frecvent contestata in
ultimul timp. De exemplu, Drummond este de parere ca recenzarea garanteaza sau
face posibila criticarea unor lucrari si acest lucru este intr-adevar in folosul stiintei,
insd nu asigura neaparat si un grad mai inalt de calitate a publicatiilor (Drummond,
2003, p. 7). In cele ce urmeaza vor fi prezentate un numar semnificativ de argumente
referitoare la costurile, ineficienta, subiectivitatea, inconsistenta si alte defecte ale
procesului de recenzare.

Una dintre criticile frecvente aduse acestui proces se refera la durata si costurile
lui mari, raportate la eficienta sa. Resursele consumate nu se exprima numai sub
forma baneasca, ci sunt in mare parte de natura umana.

Ca si costuri financiare, pot fi enumerate urmatoarele: crearea si mentinerea unei
baze de date cu potentiali recenzori, munca personalului de identificare a acestor
recenzori, monitorizarea stadiului in care se afla recenziile si corespondenta cu
recenzorii gi autorii gi, daca este cazul (ceea ce se intdmpla destul de rar), remunerarea
recenzorilor. Toate acestea se estimeaza a atinge intre 2,6% si 7,5% din totalul
costurilor de editare (Fletcher si Fletcher, 2003, p. 72).

Costurile care pot fi clasificate in categoria costuri umane se refera la frustrare si
nervi din partea autorilor, cauzate de critici nefondate sau de recenzori mai putin
competenti, aménarea publicarii rezultatelor unor cercetari care pot fi importante
pentru domeniul respectiv (Fletcher si Fletcher, 2003, p. 73) sau costul oportunitatii
pierdute, recenzorii putidnd folosi timpul pe care il petrec evaludnd manuscrise
intr-un mod mai productiv, de exemplu lucrand la propriile lor proiecte de cercetare
(Smith, 2006, p. 179).

Altii sunt de parere cd procesul de recenzare este un act politic si, desi poate
reprezenta un proces consultativ, de multe ori lasa loc abuzului de putere si poate
deveni o strategie de pastrare a monopolului de citre academicienii care sunt deja
parte a procesului, prin excluderea nou-venitilor. Agadar este pus in discutie un joc
continuu de includere si excludere, bazat pe relatii de putere (Morley, 2003, p. 111).

Exista gi opinia conform céreia procesul de peer review nu este tocmai corect fata de
recenzori. Deseori acestia sunt supraincarcati de numarul mare de manuscrise pe care
le primesc spre evaluare, iar aceastd sarcind este distribuita inegal, deoarece efortul
vine doar din partea recenzorilor, autorii manuscriselor necontribuind la rdndul lor
la evaluarea altor manuscrise (O’Gorman, 2008, p. 3).

Unul dintre principalele criterii luate in considerare, cel putin formal, atunci cand
se procedeaza la evaluarea unui articol este originalitatea lui sau cu ce este deosebit,
ce aduce nou acel articol. Cu toate acestea, criticii ideii de recenzare sustin ca aceasta
blocheaza inovatia. Articolele inovative ar veni sa conteste descoperirile, principiile
sau convingerile anterioare, care ar putea apartine chiar evaluatorilor (Armstrong,
1997, pp. 13-14). Probabil cd aceasta opinie ar putea fi justificata si prin prisma
faptului ca rezistenta la schimbare este, de multe ori, un atribut al naturii umane.
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Cum mentionam si mai sus, procesul de peer review functioneaza pe incredere
si se bazeaza pe buna credinta si corectitudinea autorilor care trimit spre publicare
manuscrise. Foarte putini editori solicita ca articolului rezultat in urma cercetarii sa i
fie atagate gi datele brute, neprelucrate care au stat la baza livrabilului, in principal din
cauza costurilor ridicate (timp, bani, resurse umane) pe care le-ar implica evaluarea
lor. Tocmai acest aspect este considerat ca fiind un alt neajuns al acestui mecanism
de evaluare, deoarece promoveaza frauda si plagiatul (Smith, 2006, pp. 180-182).

Mai mult, chiar si indicatorii sau criteriile de evaluare a manuscriselor sunt puse
sub semnul indoielii, pe motiv ca ele nu ar fi valide sau au o legatura destul de slaba
cu ideea de calitate. Potrivit lui Armstrong, printre acesti indicatori falgi se numara
semnificatia statistica, esantioanele mari, chiar si atunci cand nu sunt necesare,
procedurile complexe, desi ar fi de ajuns proceduri simplificate gi scriitura alambicata,
care impresioneazd, lasd aparenta ca autorul este foarte inteligent si face erorile mai
greu de detectat (Armstrong, 1997, pp. 6-8).

Cei mai multi critici insa, vin cu argumente legate de inconsistenta, subiectivitatea,
predispozitia spre diferite tipuri de discriminare si abuz pe care acest procedeu le
faciliteaza. Inconsistenta este urmarea faptului cd nu toate subiectele sunt acoperite
la fel de bine de catre toti recenzorii, ca acestia pot avea preferinte personale pentru
un tip sau altul de abordare teoretica gi, nu in ultimul rand, conceptul de calitate este
unul relativ, interpretabil, deci fiecare recenzor va aprecia in mod diferit calitatea unui
manuscris (Harris-Huemmert, 2009, p. 45). Legat de aceastd problema a inconsistentei,
Smith face nigte observatii relevante, dand exemplul a doi recenzori care comenteaza
pe marginea aceluiasi text, unul apreciind claritatea stilului in care este scris, iar
celalalt gasindu-1 confuz si de o calitate inferioara (Smith, 2006, p. 180). Astfel de
situatii apropie procesul de peer review de impredictibilitatea unui joc de noroc.

Subiectivitatea sau inclinatia recenzorilor spre a partini sau dezavantaja un
manuscris sau altul (sau mai degraba un autor sau altul, dat fiind faptul ca vorbim
despre subiectivism si personalizarea evaluarii) reprezinta o alta sursa de probleme.
Aceasta poate lua mai multe forme, cele mai comune fiind favorizarea unor autori
renumiti sau care provin din institutii prestigioase gi defavorizarea celor mai putin
cunoscuti, supraevaluarea manuscriselor care provin de la prietenii, cunoscutii sau
colegii evaluatorilor, discriminarea geografica, impotriva celor care nu sunt din tara
de origine a revistei spre care a fost trimis articolul, defavorizarea sau partinirea
autorilor femei sau tendinta de respingere a studiilor care prezinta rezultate negative
(de exemplu un tratament care nu functioneaza), acesta din urma fiind legat de
manuscrisul in sine, nu de sursa lui (Godlee si Dickersin, 2003, pp. 94-103; Ware,
2008, pp. 16-17; Smith, 2006, pp. 179-180; McCormack, 2009, pp. 68-69).

4. Metode de eliminare a neajunsurilor procesului de recenzare

O parte dintre neajunsurile prezentate mai sus au fost abordate prin adoptarea a
diferite tipuri de recenzie, in functie de gradul de anonimitate sau transparentd in
relatia recenzor-autor. Din acest punct de vedere, pot fi identificate trei categorii de
recenzii insd niciuna nu vine sa elimine in totalitate aceste defecte.
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4.1. Recenzia anonima gi manuscrisul semnat (single-blind peer review)

In cazul acestui tip de peer review, identitatea recenzorilor este ascunsa, dar
nu gi a autorilor. Argumentul care std la baza adoptarii lui se refera la libertatea
recenzorilor de a evalua critic lucrarile, fara teama de repercusiuni (Ware, 2008, p.
6). Acest beneficiu este insa contrabalansat de un numar semnificativ de probleme.
Cum recenzorul il poate identifica foarte ugor pe autor, a carui identitate nu este
mascata, exista riscul unei atitudini discriminatorii din partea acestuia sau pot fi
favorizati cei care provin din institutii renumite ori sunt prieteni, colegi sau apropiati
ai recenzorului (McCormack, 2009, p. 10).

4.2. Recenzia anonimd gi manuscrisul anonim (double-blind peer review)

Caraspuns la criticile aduse primului tip de peer review s-a adoptat solutia punerii
sub anonimat a ambilor actori, atat recenzorii, cat si autorii. Dar gi de aceasta data,
criticile au fost fervente. in primul rand este dificil spre imposibil sa maschezi in
totalitate identitatea unui autor, mai ales daca acesta activeaza de mai mult timp in
comunitatea stiintifica. Autorii isi formeaza un anumit stil de a scrie, au anumite idei
sau viziuni (McCormack, 2009, p. 11) si, in plus, obignuiesc sa isi citeze propriile
lucrari, ceea ce ii face usor identificabili (Wager, 2002, p. 9).

4.3. Transparentd totald (open peer review)

Desi mai putin folosita, alternativa unui proces total transparent a venit sa elimine
din neajunsurile celorlalte doua prezentate mai sus. Asadar, in acest tip de peer review
recenzorii i autorii isi cunosc reciproc identitatea, ceea ce ii face pe recenzori mult
mai responsabili, mai interesati sa produca o recenzie de calitate si mai corecti in
aprecieri (Ware, 2008, p. 6). Pe de alta parte, unii recenzori s-ar putea simti inhibati
in a-gi exprima in totalitate parerea, mai ales atunci cidnd autorii sunt cercetatori
renumiti sau chiar mentorii sau superiorii primilor (Wager, 2002, p. 9).

Conform Research Information Network, primul tip de peer review, cel in care
doar identitatea recenzorului este ascunsa, predomind in domeniul stiintelor exacte.
In cazul stiintelor umane si sociale, cel mai des folosit este modelul al doilea, in care
atat recenzorii, cat gi autorii 1si pastreaza anonimitatea pe tot parcursul recenzarii
(Research Information Network, 2010, p. 10).

Chiar daca nu existd un model de peer review universal valabil, cel mai des utilizat
cumuleaza urmatoarele caracteristici (Fletcher i Fletcher, 2003, p. 63):

* Numarul de recenzori pe manuscris nu depaseste trei.

* Recenzorii sunt selectati dintr-o baza de date organizata in functie de expertiza
acestora.

* Recenzorii igi pastreaza anonimatul.

* Existd un termen in interiorul caruia recenzorii trebuie sa finalizeze evaluarea.

* Instructiunile pe care le primesc recenzorii sunt simple, generale.

* Sunt cerute doua seturi de comentarii: pentru editori gi pentru autori, precum si
notarea calitatii manuscrisului pe elemente componente si pe ansamblu.
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Pe langa solutiile amintite mai sus, de mascare a identitatii evaluatorilor gi autorilor
pentru a reduce subiectivitatea gi discriminarea, fie ea pozitiva sau negativa sau de
transparentizare a procesului pentru responsabilizarea recenzorilor (solutii a caror
eficientd nu este doveditd, asa cum afirma cu argumente criticii amintiti mai sus),
au fost identificate gi alte metode de imbunitatire complementare. Dintre acestea
pot fi amintite urmatoarele: selectarea mai riguroasa a evaluatorilor, instruirea sau
formarea acestora, abandonarea modelului bazat pe incredere, crearea unor ghiduri
structurate care sd contina linii directoare clare gi criterii pentru evaluarea articolelor,
invitarea autorilor sa prezinte lucrari, introducerea unei proceduri de acceptare rapida,
introducerea posibilitatii de a supune articolul spre evaluare la mai multe reviste,
recenzarea informala sau mascarea rezultatelor cercetarii.

Desi exista prejudecata ca cei mai buni recenzori sunt oamenii de gtiinta cu multa
experientd in spate, nu este intotdeauna aga. Exista studii care demonstreaza c4,
adeseori, cele mai bune recenzii au fost realizate de cétre academicieni relativ tineri
(Fletcher si Fletcher, 2003, p. 65). In acest sens, este de datoria editorilor sa isi evalueze
evaluatorii si sd ia masuri atunci caAnd este cazul. De asemenea, instruirea evaluatorilor
poate avea un rol important, desi e putin probabil ca recenzorii vechi, care si-au format
un stil de a analiza articolele, pot fi convinsi sa isi schimbe abordarea.

O altd solutie la indeména redactiei revistelor de specialitate este sa invite autorii
care sa contribuie cu articole. Astfel vor putea fi publicate lucrari ale unor autori cu
precedent in realizarea de studii de calitate si care in mod sigur ar dori sa isi pastreze
reputatia (Armstrong, 1997, p. 16). Totusi, aceasta solutie este una exclusivistd, care
nu le da posibilitatea unor autori cu potential, dar care sunt debutanti in domeniu,
sd se afirme.

Tot Armstrong vine cu ideea credrii unei metode preliminare de selectie prin care
se analizeaza doar designul cercetarii. Rezultatul ar fi acela ca problemele legate de
inovatie ar fi eliminate, deoarece autorii primesc sugestiile recenzorilor inainte de a
incepe cercetarea propriu-zisa si o pot imbunatati in avans, fara sa mai piarda timpul
lucrand la ceva ce e posibil sa nu fie foarte original.

Mai mult decat atat, posibilitatea trimiterii manuscriselor catre mai multe edituri
ar putea grabi procesul de evaluare, deoarece revistele fiind in competitie, vor
concura sa fie primele care publica un articol bun. Sau inainte de acest pas, sa se
recurgd la varianta informala de revizuire, ante peer review, prin care autorii le cer
cunoscutilor, experti in domeniu, sa le analizeze lucrarea si sa vind cu recomandari
pentru imbunétatire (Armstrong, 1997, p. 18). Probabil cd aceste doud metode nu ar
garanta eliminarea subiectivismului din partea recenzorilor, insa ar putea duce la
cresterea calitatii lucrarilor.

Mascarea rezultatelor gi concluziilor cercetarii poate fi o altd solutie, de aceasta data
pentru evitarea situatiilor in care cercetéri cu rezultate negative sau nesemnificative
din punct de vedere statistic sunt defavorizare in cadrul procesului de revizuire.

Pe langa acestea, standardizarea procedurii de revizuire ar putea avea cel mai
mare impact asupra cresterii calitatii publicatiilor stiintifice. In plus, ar fi o metoda
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usor de aplicat, care nu necesitd multe resurse si care ar putea rezolva si problema
inconsistentelor si a discordantelor semnificative intre diferite recenzii ale aceluiasi
articol. Daca in cadrul unor astfel de formulare de revizuire, pe ldnga elementele
standard care trebuie verificate, ar fi incluse si spatii pentru comentarii libere, atunci
crea. Un formular bine pus la punct ar trebui sa descrie clar ce indicatori trebuie
analizati, dar si elementele neimportante, care pot fi ignorate. Insa insiruirea unei
liste de criterii nu este neaparat foarte utila daca aceasta nu este completata si de un
sistem de notare sau de utilizare a unei scale de masurare a indicatorilor.

5. Peer review — o privire in perspectiva

Dupa ce primul val de schimbari in domeniul publicatiilor stiintifice a avut loc
in perioada postbelica, datorita progresului stiintific i implicit a exploziei de lucrari
de cercetare gi a impartirii domeniilor traditionale pe subdiviziuni, al doilea moment
important de cotiturd a fost, asa cum o numegte Cameron, revolutia publicatiilor
electronice. Intregul proces de publicare a fost transformat si facilitat de comunicarea
electronica: manuscrisele pot fi trimise electronic gi pot ajunge la recenzori sub aceeasi
forma, la fel ca si feedback-ul citre editori gi autori (Cameron, 2001, pp. 246-256).
In acest fel, costurile legate de comunicare si diseminarea cunostintelor pot fi mult
reduse, ca gi problema traditionala a spatiului limitat pentru publicare (Armstrong,
1997, p. 28).

Odata cu epoca internetului, lucrarile pot sa circule si sa fie citite inainte de
recenzare. Mai mult, noua tehnologie permite cititorilor sa evalueze o lucrare dupa
publicare, prin postarea de comentarii pe pagina web si astfel, greselile care scapa
in evaluarea de tip peer review, pot fi identificate ulterior si pot fi corectate chiar si
dupa publicare sporind astfel flexibilitatea intregului proces.

Costurile publicérii pe internet fiind mult reduse, numarul de cercetatori care
pot publica este mai mare, determinand o multiplicare a surselor de informatie si
facand posibild publicarea si accesarea acestora de oriunde. Bingham numeste acest
fenomen democratizarea procesului de publicare stiintifica, dat fiind faptul ca vechile
surse de autoritate sunt contestate gi toata lumea are dreptul si fie auzitd (Bingham,
2003, p. 280). Alti scriitori merg atat de departe in prezicerea viitorului procesului
de publicare incat afirma ca editurile sau revistele traditionale vor fi ceva depasit
si inutil, iar cercetatorii isi vor putea publica independent munca prin intermediul
internetului (Cameron, 2001, p. 255).

6. Analiza comparata a criteriilor de evaluare a publicatiilor stiintifice
6.1. Metodologia studiului

Standardizarea procesului de peer review gi realizarea de formulare structurate
care sd vind in sprijinul evaluatorilor atunci cand analizeaza un articol stiintific a
fost enumerata ca fiind una dintre metodele de corectare a imperfectiunilor acestuia
prin eliminarea subiectivismului si a inconsistentelor cauzate de abordarile diferite
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ale recenzorilor. Pornind de la aceasta prezumtie, scopul acestei analize este de a
identifica masura in care revistele de specialitate pun la dispozitia recenzorilor astfel
de liste de verificare, iar daca se intdmpla acest lucru, céat de generale sau detaliate
sunt indicatiile. Apoi, mergand de la general la specific, vor fi analizate gi comparate
ghidurile cele mai detaliate folosite de diverse reviste pentru a putea realiza un
checklist comun, care sa cuprinda criteriile folosite cel mai des in evaluare.

Datele au fost colectate in urma analizarii paginilor web ale mai multor reviste de
specialitate care publicd articole in domeniul stiintelor sociale. Din ratiuni practice,
criteriul dupa care au fost selectate aceste reviste este indexarea lor in ISI Web of
Science (Institute for Scientific Information, Philadelphia, PA, USA sau Thomson
Reuters), categoria Social Sciences Citation Index. in primul rand, ISI ofera o baza
de date centralizata si functionalad a celor mai cunoscute reviste stiintifice, iar in al
doilea rand, revistele care sunt astfel indexate trebuie sa indeplineasca obligatoriu
preconditia aplicarii procedurii de peer-review pentru publicatiile lor.

Cum colectarea si analiza datelor pentru toate revistele din baza de date Thomson
Reuters ar fi foarte dificila, deoarece numarul celor din categoria stiintelor sociale
se apropie de 3000 (2873), a fost construit un esantion probabilistic (aleatoriu) care
cuprinde 189 dintre acestea. Baza de date astfel generata reprezinta punctul de plecare
in colectarea informatiilor. Pentru fiecare revista a fost cdutata pagina de internet
oficiala gi in interiorul acesteia au fost cautate orice informatii care au legatura cu
procesul de peer review: politica editoriala vis-a-vis de acest mecanism, descrierea
procesului, existenta ghidurilor standardizate de recenzare.

Ca instrument pentru analiza criteriilor utilizate in procesul de recenzare a fost
folosita o grila sub forma tabelara in care au fost incluse titlul revistei si criteriile de
evaluare a publicatiilor, organizate pe categorii.

In ceea ce priveste dificultatile intampinate in cadrul acestui studiu, putem
mentiona in principal faptul ca o foarte mare parte dintre revistele stiintifice pentru
care s-au colectat date nu sunt foarte transparente in ceea ce priveste comunicarea
catre publicul larg a metodelor si/sau criteriilor utilizate in evaluarea articolelor pe
care le publica. Prin urmare, lipsa datelor a reprezentat o constrangere, facdnd posibila
analiza doar pe o mica parte dintre revistele stiintifice cuprinse in egantion.

6.2. Rezultatele studiului

Pentru a putea analiza masura in care revistele din esantion folosesc sau nu ghiduri
structurate in procesul de peer review acestea vor fi impartite in patru categorii: (1)
cele pentru care au fost gasite ghiduri detaliate pentru recenzori, (2) cele care traseaza
anumite linii de urmat de catre recenzori, insa acestea sunt generale si mai putin
structurate, (3) cele care fac mentiuni referitoare la procesul de peer review, insa
doar foarte vag, sub forma unor declaratii legate de politica lor editoriala si (4) cele
pentru care nu au fost gasite informatii legate de modul in care abordeaza activitatea
de peer review.

In figura de mai jos sunt reprezentate cele patru categorii mentionate mai sus si
ponderea lor in numarul total de reviste ale caror pagini web au fost analizate.
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Figura 2: Numarul de reviste in functie de informatiile identificate

Trebuie remarcat faptul ca pentru 114 reviste din domeniul stiintelor sociale nu
au fost gasite date referitoare la tipul de recenzare pe care il folosesc ori daca pun sau
nu la dispozitia recenzorilor liste de criterii care sa ii ghideze in aceasta activitate. Ca
si procent, numarul acestor reviste este foarte mare, ele reprezentdnd 60% din totalul
celor analizate. Acest lucru nu inseamna neaparat cd procesul de recenzare este lasat
la discretia evaluatorilor si ca nu exista formulare structurate in acest scop, ci doar
cad nu avem dovezi care sa indice ca aceste reviste folosesc ghiduri de evaluare a
publicatiilor ori daci acestea sunt structurate sau nu. in schimb, este vorba doar despre
o administrare a relatiilor cu autorii si recenzorii intr-un mod mai putin transparent
pentru publicul larg, deoarece in unele cazuri aceste informatii sunt disponibile doar
recenzorilor pe baza de logare pe pagina de internet a revistei.

Urmatorul procent, de 20% (38 de reviste) este reprezentat de revistele pe ale caror
pagini web se facea mentiune la peer review, insa in termeni foarte generali sau sub
forma unui enunt al politicii editoriale a revistei. Pentru exemplificare, putem cita
un astfel de enunt: ,Revista Social Service evalueaza manuscrisele printr-un proces
de tip peer review care protejeaza anonimitatea autorilor gi a recenzorilor. Revista
isi rezerva dreptul sa returneze manuscrisele care nu respecta regula anonimitatii
procesului de recenzare.” (Social Service Review, http://www.jstor.org/page/journal/
sociservrevi/forAuthor.html).

In cele mai multe cazuri, aceste policy statements se refera la tipul de peer review
adoptat (daca este single-blind, double-blind sau open), la rigurozitatea procedurii,
la numarul de recenzori care evalueaza manuscrisele, la perioada de timp necesara
evaludrii sau in alte cazuri pur si simplu este descris modul in care se desfagoara
procesul pas cu pas.

Cu un procent de 17% din esantion si in numar de 31, sunt revistele pe ale caror
pagini web au putut fi identificate instructiuni si criterii clare gi detaliate pentru
recenzori si documente cu rol de formulare de evaluare.

Este de remarcat faptul cd doar 3% dintre reviste (6 la numaér) au numai instructiuni
generale pentru recenzori. Aceasta fiind o varianta de mijloc intre lipsa criteriilor gi
existenta formularelor de evaluare, si ar fi fost de asteptat sa fie si cel mai des intélnita.

Figura 3 prezinta doar revistele pentru care au fost gasite date de orice fel referitoare
la peer review. Distributia seamana foarte mult cu ce s-a observat gi in primul grafic,
doar procentele variaza. Se observa faptul cd extremele, adica revistele cu liste de
criterii detaliate si standardizate si revistele care fac referiri foarte vagi la procesul de
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Figura 3: Numarul de reviste pentru care exista date distribuite pe categorii

recenzie se intdlnesc cel mai des, in 41%, respectiv 51% dintre cazuri, iar cele care
ofera doar criterii generale de evaluare se constituie intr-un procent destul de mic (8%).

In cele ce urmeaza ne vom concentra atentia doar asupra acelor reviste care isi
standardizeaza intr-o oarecare masura procesul de peer review si ne referim aici la
cele care folosesc ghiduri generale si cele care folosesc ghiduri detaliate.

In cazul primelor, putem vorbi despre cerinte generale pe care editorii le au de
la recenzori. De exemplu, acestora le este indicat sa aprecieze calitatea articolului
in general, punctele forte gi punctele slabe ale studiului, rigoarea scrierii, lungimea
manuscrisului sau li se cere sa formuleze critici gi recomandari pentru imbunatatire
ori sa opteze pentru publicarea, publicarea cu modificari sau respingerea articolului.

In ceea ce priveste revistele pentru care s-au gisit ghiduri detaliate si bine structurate,
acestea variaza semnificativ de la un caz la altul. Cele mai multe ghiduri formuleaza
cerintele pentru recenzori sub forma unor intrebari (de exemplu: , Este tema cercetarii
originala, importanta si bine definita?”, ,Sunt datele corecte si bine interpretate?”,
sEste lucrarea corecta din punctul de vedere al metodologiei; este metodologia
suficient de bine descrisd incat s permitd evaluarea sau replicarea cercetarii?”, ,,Este
prezentarea clara si bine organizatd?”, ,,Aduc rezultatele vreo contributie semnificativa
in domeniu?”, ,Este literatura revizuita in mod corespunzator?” etc.). Pe langa aceste
intrebari la care recenzorii trebuie sd raspunda, unele ghiduri dau si posibilitatea
unor comentarii libere, in cazul in care pot fi identificate si alte aspecte care nu au
fost cuprinse in intrebari sau cer si opiniile generale sau evaluarea manuscrisului
in ansamblu.

In alte cazuri, dar foarte putine, criteriile de evaluare sunt structurate tabelar, sub
forma unor enunturi, iar recenzorul acorda calificative sau note, dupa caz, pentru
fiecare item, iar la final se face si o evaluare de ansamblu a lucrarii.

Figura 4 indica diferenta sesizatd mai sus si se poate observa ca cele doua reviste
care folosesc formulare construite pe baza unor itemi pentru care se acorda note

26594

M Criterii formulate sub
formi de intreb#iri

OTterni gi sistem de notare

Figura 4: Tipuri de ghiduri de evaluare
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sau calificative reprezinta un procent de 6%, in timp ce restul revistelor care vin cu
un set de intrebari la care recenzorii trebuie sa rdspunda in demersul de evaluare a
manuscriselor cumuleaza un procent covargitor de 94%.

Trebuie mentionat si faptul ca toate ghidurile de evaluare tind sa fie structurate
pe sectiuni gi de obicei pornesc de la aspecte mai generale, precum originalitatea
sau importanta lucrarii respective pentru domeniul din care face parte, modul de
prezentare a datelor, apoi se evalueaza structura lucrarii pe partile ei componente,
in unele cazuri apar si criterii de evaluare referitoare la aspecte de etica si cele mai
multe au si o sectiune finald unde recenzorii igi pot exprima parerea generald despre
manuscrisul evaluat si fac recomandari editorului in ceea ce priveste publicarea
articolului.

In tabelul din Anexa 1 s-a incercat aducerea criteriilor care exprima acelasi lucru
la o forma comuna, pentru a putea fi analizate comparativ. Acestea au fost impartite
in doud categorii: criterii legate de ratiuni gtiintifice si criterii legate de etica. Pe
langa acestea, in tabel au mai fost adaugate inca douad sectiuni, una corespunzatoare
recomandarilor pentru editori si cealalta la existenta sau inexistenta in cadrul ghidului
de evaluare a unui sistem de acordare de calificative sau note pentru fiecare item
analizat de catre recenzor.

Toate cele 31 de reviste pentru care s-au identificat ghiduri sau formulare de
evaluare a manuscriselor au fost analizate prin prisma existentei sau inexistentei
elementelor din tabel precizate mai sus.

Informatiile din tabelul amintit mai sus sunt reprezentate grafic in Figura 5, unde
putem observa cét de frecvent sunt utilizate in evaluarea articolelor stiintifice diferitele
tipuri de criterii gi care sunt acestea.

Niciunul dintre criteriile din tabelul anexat nu este utilizat de cétre toate revistele
pentru care au fost identificate ghidurile de evaluare a manuscriselor. Este totusi de
remarcat faptul ca majoritatea revistelor, 26 din 31, pun accent pe trei dintre acestea.

Figura 5: Criteriile utilizate in evaluarea articolelor stiintifice
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Cele trei criterii se refera la originalitatea lucrarii, acuratetea metodologiei, respectiv
modul in care se face referire la literatura de specialitate si intra toate in categoria
argumentelor stiintifice pentru care sunt utilizate. O destul de mare atentie se acorda
si evaludrii de ansamblu a articolului si recomandarilor facute catre editor, dar si
aspectelor etice (plagiat, frauda).

Criteriile de evaluare care se refera la structura lucrérii, in afara de metodologie,
(modul de organizare, claritatea si acuratetea titlului, abstractului, introducerii,
rezultatelor si concluziilor studiului) sunt utilizate cu o frecventa medie, in 17-21 de
ghiduri de evaluare. De asemenea, aspectul general al lucrarii, modul de prezentare a
ideilor, stilul si limbajul articolului constituie subiect al recenzarii pentru un numar
mediu de reviste (14 din 31).

Pe partea opusa, cele mai rar intalnite criterii de evaluare fac referire la importanta
lucrarii pentru domeniul respectiv (10 reviste), logica interna a lucrarii (3 reviste) si
modul de utilizare gi interpretare a datelor (o singura revistd).

La fel cum am mentionat gi mai sus, utilizarea unor ghiduri de evaluare care sa
permitd notarea sau acordarea de calificative pentru fiecare criteriu in parte este foarte
putin popularad printre revistele din domeniul stiintelor sociale, doar doua dintre
cele treizeci si patru folosind astfel de sisteme. Restul prefera sa acorde libertatea
recenzorilor de a comenta deschis pentru fiecare item evaluat in parte.

7. Concluzii si recomandari

Asa cum s-a putut observa in urma revizuirii literaturii de specialitate, balanta
de forte pozitive si negative in ceea ce priveste procesul de peer review este destul
de dezechilibratd, inclindnd inspre partea criticilor. Cu toate acestea, solutii pentru
imbunatétire existd, printre ele numarandu-se si utilizarea formularelor standardizate
de evaluare. Nu exista o rezolvare unica in acest sens, solutiile identificate nefiind
exclusive, la fel cum adoptarea alternativei publicarii electronice nu trebuie neaparat
sa substituie procedeul de peer review, ci mai degraba sa vina in completarea acestuia.

In ceea ce priveste publicatiile din domeniul stiintelor sociale, standardizarea nu
este 0 metoda de gestionare a procesului de peer review foarte populara. Dintre cele 75
de reviste pentru care s-au gasit informatii referitoare la modul in care isi desfagoara
activitatea de recenzare, doar 31 folosesc ghiduri care s vina in ajutorul recenzorilor.

S-a mai putut constata i faptul c¢d in cadrul acestor ghiduri, se folosesc atéat
criterii de evaluare de ordin stiintific, cét gi criterii referitoare la etica, pe primul
loc in evaluare fiind originalitatea, calitatea metodologiei i a revizuirii literaturii de
specialitate. Alteori sunt considerate atat aspectele empirice ale studiilor, cét si cele
teoretice.

Pe langa aceste criterii, majoritatea revistelor includ in formularele de evaluare
si sectiuni destinate unor remarci de ansamblu si recomandari in ceea ce priveste
oportunitatea articolului evaluat pentru publicare. Un numar nesemnificativ dintre
acestea 1nsd (2), recurg si la masurarea exactd a indicatorilor calitatii unui articol,
prin includerea in ghidurile de evaluare a unor sisteme de notare sau acordare de
calificative.
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In urma realizarii acestui studiu, atat din revizuirea literaturii de specialitate, cat
si din analiza datelor se poate constata cda nu exista o metoda unitara de evaluare
a calitatii manuscriselor si ca datele in ceea ce priveste procesul de peer review ca
sistem de evaluare a calitatii publicatiilor stiintifice sunt insuficiente.

Recomandarile care se impun in acest caz sunt legate de acordarea unei atentii
mai mari acestui proces si sporirea interesului pentru cercetari cu acest subiect. Nu
este suficient a se lua decizii privind transformarea sau inlocuirea procesului de peer
review, daca acestea nu sunt bazate pe date concrete.

Pe ldnga modul in care iau recenzorii decizii, raimane inca de studiat si cum
imbunatatesc deciziile lor calitatea recenziilor. Asadar, intelegerea efectelor modului
in care sunt evaluate manuscrisele asupra performantei ar putea constitui obiectivul
unei cercetari ulterioare. Cu alte cuvinte ,asigura cu adevirat recenzarea standardizata
(peer review bazat pe criterii de evaluare) cresterea calitatii publicatiilor?” este o
intrebare care inca necesita raspuns.

Un lucru evident insa, care nu necesitd demonstrare, este faptul ca toate persoanele
implicate in publicarea articolelor stiintifice sunt interesate de o calitate a publicatiilor
cAt mai inalta: editorii isi doresc ca investitiile lor in publicare s fie cat mai eficiente gi
atunci publica articolele pe care le considera cele mai bune, recenzorii sunt interesati
sd joace un rol activ si sa aiba un cuvént de spus in procesul de publicare si atunci
se prezuma ca vin cu recenzii serioase si impartiale, autorii isi doresc sa isi creeze
sau sa igi pastreze o anumita reputatie, prin urmare fac eforturi pentru a contribui cu
cele mai bune articole, iar cititorii doresc informatii originale si credibile. Toti actorii
implicati sunt in favoarea calitatii. Ramane insa o problema si anume cum este definita
calitatea si ce metoda sau combinatie de metode va alege fiecare pentru a o asigura?
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Anexa 1

Tabelul 1. Criterii de evaluare a articolelor gtiintifice

Criterii

Criterii legate de ratiuni gtiintifice legate Recomanglan
b g de etica pentru editor
[ Structura © = ° -
Titlul revistei 2 g § |z Calficativel
. % . E = % Note
58 | |8 |.|BBelslel | |8 5 |Es
S sl.3_ 88823 5asg g |E8
2352 36 SN SLDIE &5 |05
S|E|S|8|2E212 28888 L8 E &2
JOURNAL OF EXPERIMENTAL SOCIAL PSY-
CHOLOGY X XIXIXIX[X[XIX[X|X X
EVOLUTION PSYCHIATRIQUE X XXX IXIXX[X|X|X X
gICéIgMUNISTAND POST-COMMUNIST STU- X Y Ix Ix I x I x x I x x x X
INTERNATIONAL JOURNAL OF HEALTH
GEOGRAPHICS X X X X X
SPORT PSYCHOLOGIST X X XIX[X[X|X
POETICS X XIXIX[X|X|X|X[X]|X X X
JOURNAL OF EMERGENCY NURSING X XX XX XXX XX X X
JOURNAL OF MARITAL AND FAMILY THERA-
Py X X X
PORTA LINGUARUM XX X X X X
JOURNAL OF MARKETING X XXX X X
LANGUAGE AND SPEECH X| X X X X X X
PATIENT EDUCATION AND COUNSELING X XX XX XXX XX X X
ECOLOGICAL ECONOMICS X XIX|IXIX|IX|X|X|X|X X X
HISPANIA-A JOURNAL DEVOTED TO THE x| x| x
TEACHING OF SPANISH AND PORTUGUESE
JOURNAL OF AGING STUDIES X XIXIX[X]|X|X|X[X]X X X
GEOFORUM X XXX XXX XXX X X
JOURNAL OF COUNSELING PSYCHOLOGY | X | X X X
lJ)CéLéF;NALOFCOMMUNICATION DISOR- X s Ux D D s D x D x Dl x X X
ZBORNIK RADOVA EKONOMSKOG FAKUL-
TETAU RIJECI- XXX XXX X X X
QUALITATIVE HEALTH RESEARCH XX X X X
PERSPECTIVES IN EDUCATION X| X X X X X X X
COMPUTERS & EDUCATION X XIX|IXIXIX|X|X|X|X X X
JOURNAL OF OCCUPATIONAL HEALTH
PSYCHOLOGY XX X XXX X X X
RESEARCH IN SOCIAL & ADMINISTRATIVE
PHARMACY X XX XX [X]X X
MATHEMATICAL SOCIAL SCIENCES X XIX[XIX[X[XIX[X|X X X
JOURNAL OF THE PHILOSOPHY OF SPORT | X X X X|X|X|X]|X
PSYCHOANALYTIC PSYCHOLOGY X X X X[ X|X|X]|X
ENERGY POLICY X XIX|IXIX|IX|X|X|X|X X X
PSYCHIATRIC CLINICS OF NORTH AMERICA| X XIX[XIX[X[XIX[X|X X X
GESTION Y POLITICA PUBLICA XX X X X X X
JOURNAL OF RURAL STUDIES X XX XX XXX XX X X
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