Favoritism in Public Institutions in Romania:
An Obstacle to Meritocracy

Abstract

This study examines the phenomenon of favorit-
ism in Romanian public institutions, focusing on its
impact on meritocracy, administrative performance,
and public trust. Building on a theoretical analysis
of nepotism, political influence, and cronyism, the
research highlights the distinctions and intercon-
nections between these practices, as well as their
systemic effects on the functioning of the public
administration.

The methodology employed is quantitative, based
on a survey conducted among 87 respondents, in-
cluding individuals currently working, formerly em-
ployed, or having applied for positions in the pub-
lic sector. Findings reveal a high and widespread
perception of favoritism, particularly in local and
central administration and in the healthcare sector.
The most common forms identified include recruit-
ment and promotion based on personal or political
ties, ,fixed" competitions, and appointments without
competitive procedures. Perceived effects include
a decline in the quality of public services, demotiva-
tion of competent employees, institutionalized cor-
ruption, and erosion of citizens’ trust. Respondents
suggest that measures such as increasing transpar-
ency in recruitment, implementing objective perfor-
mance evaluations, involving independent selection
committees, and limiting political interference could
significantly reduce favoritism.
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1. Introducere

In contextul transformirilor continue prin care trece societatea romdneascd, in-
stitutiile si organizatiile publice reprezinti un pilon fundamental in asigurarea bunei
functioniri a statului si in satisfacerea nevoilor cetitenilor. Totusi, o serie de factori
interni i externi pot perturba procesele administrative, punind in pericol principiile
de profesionalism si echitate care ar trebui si caracterizeze sectorul public. Printre
acesti factori, favoritismul (manifestat de cele mai multe ori prin promoviri nejus-
tificate, angajari influentate de relatii personale sau interese de grup, etc.) se eviden-
tiazd ca una dintre cele mai delicate probleme, atit din punct de vedere etic, cit si
functional.

Scopul cercetirii este de a identifica perceptia cetitenilor privind practicile de fa-
voritism evidentiind consecintele acestora asupra nivelului de incredere in adminis-
tratie §i asupra promovirii principiilor meritocratice. Obiectivele de cercetare sunt:
(1) identificarea scorului de favoritism in institutiile publice perceput de cetitenis
(2) identificarea principalelor forme de nepotism in sectorul public intilnite de res-
pondenti; (3) identificarea domeniilor in care favoritismul este cel mai rispindit; iden-
tificarea principalelor consecinte generate de existenta favoritismului in institutiile
publice; (4) identificarea factorilor care contribuie la aparitia si mentinerea acestui fe-
nomen; (5) identificarea principalelor efecte ale favoritismului; si (6) formularea unor
recomandiri pe baza rezultatelor obtinute.

Pentru atingerea acestor obiective s-a utilizat o metodologie cantitativi care a con-
stat in realizarea unui sondaj de opinie si aplicarea unui chestionar cetitenilor, inclu-
zind respondenti care fie lucreazi in sectorul public, au lucrat sau au aplicat la un post
vacant din sectorul public.

Cercetarea subliniazi impactul favoritismului, in diferite forme, asupra functioni-
rii eficiente si echitabile a institutiilor publice, evidentiind modul in care aceste practici
submineazi meritocratia si erodeazi increderea cetitenilor in administratia publici. In
cele din urmi rezultatele studiului contribuie la 0 mai buni intelegere a perceptiei pu-
blice asupra acestui fenomen si oferd un fundament empiric pentru dezvoltarea unor
politici si strategii menite si combati favoritismul in sectorul public.
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2. Cadrul teoretic si conceptual

Fenomenul favoritismului in administratia publicd este unul de actualitate fiind
dezbitut intens in literatura de specialitate, acesta impreuni cu nepotismul si influenta
politicd sunt considerate practici care submineazi principiile meritocratice si capaci-
tatea organizatiilor publice de a rispunde evenimentelor disruptive externe (Airinei,
2011; Radu si Radu, 2023). Analizind aceste concepte prin prisma contextului so-
cio-politic actual, devine evident ci prezenta fenomenelor precum nepotismul (Airinei,
2011), favoritismul si influenta politicd (politizarea functiei publice) afecteazi in mod
direct functionarea eficientd si echitabild a administratiei publice, in special in tirile
cu institutii fragile sau cu mecanisme de control slab dezvoltate. Dincolo de definitiile
teoretice, impactul acestor practici este profund resimtit in viata cetitenilor prin sci-
derea increderii in autorititi, alocarea arbitrari a resurselor si blocarea accesului real la
oportunititi pentru persoanele competente.

Romania nu face exceptie de la aceste realititi. Influenta politicd joaci un rol semni-
ficativ in aceastd ecuatie, deoarece partidele politice continui si aibd un impact major
asupra numirilor si avansirilor in functiile publice, ceea ce reduce sansele ca selectia
profesionali si se bazeze exclusiv pe competenti si performanti (Peters si Pierre, 2012;
a se vedea si Radu si Radu, 2023). Conform lui Bellow (2003), nepotismul este definit
ca favoritism bazat pe relatiile de rudenie; cu toate acestea, simpla angajare a unui mem-
bru al familiei nu este intotdeauna considerati nepotism, atita timp cit nu implici fa-
vorizarea rudelor in detrimentul altor candidati mai competenti. Problema principali
este cd favoritismul este dificil de cuantificat in procesul de recrutare, motiv pentru
care unii cercetdtori clasifici orice angajare a rudelor ca fiind nepotism, indiferent de
competentele acestora (Allesina, 2011; Arasli, Bavik si Ekiz, 2006; Sundell, 2014). Pe
de altd parte, alti autori sustin ci nepotismul existi doar atunci cind persoanele an-
gajate prin legituri de familie nu sunt suficient de calificate pentru pozitia respectivi
(Abramo, D’Angelo si Rosati, 2014; Mhatre, Riggio si Riggio, 2012).

Influenta politicd asupra proceselor de recrutare si promovare din sectorul public
reprezinti o altd formd de favoritism, dar care are un caracter sistemic si este adesea in-
stitutionalizatd. Potrivit lui Peters si Pierre (2004) influenta politic presupune numirea
unor persoane in functii administrative pe criterii de afiliere politici, mai degrabi decit
pe baza competentelor profesionale. Acest tip de influenti afecteazi autonomia si pro-
fesionalismul institutiilor publice, determinind un climat organizational in care loialita-
tea politicd devine mai importanti decit expertiza. Consiliul Europei (2021) identificd
influenta politica drept una dintre principalele cauze ale instabilititii administratiei pu-
blice, deoarece persoanele numite pe criterii politice tind si fie inlocuite odati cu schim-
barea guvernelor, ceea ce duce la lipsd de continuitate si incoerentd in politicile publice.
Politicienii influenteazi numirile in institutiile publice prin: (1) patronaj politic ceea
ce presupune acordarea de functii publice pe baza apartenentei la un partid, in detri-
mentul criteriilor meritocratice (Peters si Pierre, 2004); (2) clientelism, adici favorizarea
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anumitor grupuri sau indivizi care sustin partidul de guvernimant (Robinson si Verdier,
2013); si (3) ,pork-barreling” ceea ce inseamni ci alocarea resurselor publice se face in
mod preferential pentru a cistiga voturi (Golden si Min, 2013).

Spre deosebire de fenomenele definite mai sus, care pot crea inegalititi si injustitii,
cea care asigurd o distribuire mai corectd a oportunititilor si resurselor este meritocra-
tia. Meritocratia este un sistem de guvernare sau organizare in care atribuirea functiilor
si sarcinilor se face pe baza abilititilor si talentului, nu a unor factori precum avere,
origini, relatii familiale, statut social sau putere politici. Astfel, meritul devine princi-
palul criteriu de selectie, in contrast cu alte forme de organizare bazate pe privilegii de
clasd, nepotism (Airinei, 2011), sau popularitate (Ceacir, 2019). Jones si Stout (2015)
afirmi ci administratiile bazate pe meritocratie au un nivel mai ridicat de eficientd si
transparentd, deoarece angajatii sunt motivati si isi imbunititeasci performantele si si
concureze in mod echitabil pentru avansare in carieri. De asemenea, meritocratia cres-
te increderea cetitenilor in institutiile publice, demonstrind ci selectia personalului nu
este influentati de factori externi subiectivi.

Tabelul 1: Principalele deosebiri intre nepotism—favoritism—influenta politicd—meritocratie

Criteriu Nepotism Favoritism Influenti politici Meritocratie
y . . Rude, Prietenti, Membri ai unui Calificiri
Bazi relationald e ) . . .. .
g membri ai familiei  colegi apropiati  partid politic si competente
Impact asupra Scade eficienta Creeaziun climat Submineazi Creste performanta
administratiei si meritocratia de inechitate profesionalismul i transparenta
Bazi legali Adesea interzis Mai dificil Poate fi permis Standarde promovate
Z . . . N o .. . ..
& prin legislatie dereglementat  in functiile politice prin bune practici

Sursa: Prelucrarea autorilor dupa literatura de specialitate

In urma acestei analize se observi ci intre conceptele analizate existi diferente clare,
dar si interdependente. Nepotismul si favoritismul afecteazi echitatea §i performanta
institutionald, in timp ce influenta politicd are implicatii asupra stabilititii si eficientei
administratiei publice. Pe de altd parte, meritocratia oferd un model ideal de recrutare
si promovare, contribuind la profesionalizarea functiei publice. Nepotismul, favori-
tismul si influenta politici reprezintd principalele obstacole in calea meritocratiei in
sectorul public, afectdnd performanta institutiilor si increderea cetitenilor. Aceste fe-
nomene sunt interconectate §i creeazi un ciclu de ineﬁciengi administrativi in care
numirile si promovirile sunt influentate de relatii personale sau politice, in loc si fie
bazate pe competenti. Pe termen lung, acest lucru duce la sciderea performantei insti-
tutionale, intrucit candidatii cei mai competenti fie aleg si piriseasci sistemul, fie sunt
impiedicati si avanseze.

in functie de natura relatiei dintre cel care favorizeazi si cel favorizat, favoritismul
poate fi clasificat in mai multe forme, fiecare avind implicatii diferite asupra eficien-
tei institutiilor si a echititii sociale. Nepotismul direct apare atunci cind o persoani
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aflatd intr-o pozitie de conducere angajeazi sau promoveazd un membru al familiei,
indiferent de competentele acestuia. Aceastd formi este considerati cea mai evidentd si
cea mai diundtoare, intrucit elimind orice criteriu meritocratic din procesul decizional
(Allesina, 2011).

Nepotismul indirect apare atunci cAnd influenta unei persoane aflate intr-o pozitie
de autoritate este utilizatd pentru a facilita angajarea sau promovarea unei rude, chiar
daci aceastd decizie nu este luatd in mod direct de citre respectiva persoana. Spre exem-
plu, un ministru poate exercita presiuni asupra directorilor de institutii pentru a angaja
rudele sale, evitind astfel rispunderea legali directd (Sundell, 2014). Aceasti forma de
nepotism este dificil de detectat si de sanctionat, deoarece implici o retea complexi
de influente si favoruri. Pe de alti parte, nepotismul politic are loc atunci cind func-
tiile publice sunt acordate pe criterii de loialitate fati de un partid sau lider politic, in
loc si fie atribuite pe baza competentelor si performantelor individuale (Robinson si
Verdier, 2013).

O altd forma de nepotism este cel institutionalizat care este o forma sistemicd a favo-
ritismului familial, in care cultura organizationala tolereazi sau chiar incurajeazi pro-
movarea rudelor in cadrul unei institutii sau companii. In anumite contexte culturale,
angajarea membrilor familiei este perceputd ca un lucru normal, iar regulile informale
ale organizatiei favorizeazd transmiterea posturilor de la o generatie la alta (Golden si
Min, 2013). Acest fenomen este frecvent intilnit in companiile de familie sau in insti-
tutiile publice din state cu o administratie slab reglementati.

Nepotismul ascuns este o formi subtild de favoritism in care membrii familiei sunt
promovati sau angajati prin mecanisme aparent legale, dar care sunt manipulate pentru
a favoriza un anumit candidat (Abramo, D’Angelo si Rosati, 2014). Nepotismul eco-
nomic apare atunci cind membrii unei familii sunt favorizati in atribuirea de contracte
publice, achizitii sau licitatii, creAnd astfel un avantaj financiar pentru grupuri restrin-
se de persoane (Fisman si Golden, 2017). Acest fenomen este strins legat de coruptie si
poate avea consecinte grave asupra economiei unei tari, deoarece afecteazi competitia
corectd pe piati si alocarea eficientd a resurselor publice. Spre exemplu, in multe tari,
tirmele detinute de apropiatii liderilor politici primesc contracte publice firi a trece
printr-un proces de selectie transparent (OECD, 2019).

Nepotismul academic este prezent in universititi si institutii de cercetare, unde pos-
turile si granturile sunt acordate pe baza relatiilor de familie, in detrimentul criteriilor
de competenti stiintificd (Allesina, 2011). Acest fenomen este problematic, deoarece
submineazi integritatea cercetdrii si limiteaza accesul tinerilor cercetitori care nu au
conexiuni in mediul academic. De exemplu, studiile au aritat ci in unele universititi
europene existd o concentratie neobisnuit de mare de membri ai aceleiasi familii in po-
zitii de conducere si profesori titulari, ceea ce sugereazi existenta unui sistem nepotist
de promovare (Abramo, D’Angelo si Rosati, 2014).

O altd formd a favoritismului este ,,cronyismul” sau altfel spus favoritismul bazat
»pe pile si relatii”. Acest fenomen implici favorizarea prietenilor, colegilor sau altor
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Tabelul 2: Principalele forme de nepotism

Tipuri
de nepotism

Definitie

Mecanisme

Efecte

Direct

Indirect

Politic

Academic

Institutional

Deghizat
(ascuns)

Economic

Angajarea sau promovarea direc-
td a rudelor de citre o persoand
aflati intr-o functie de decizie,
indiferent de competente
Influentarea procesului de recru-
tare sau promovare a unei rude
prin intermediul altor persoane
sau mecanisme

Numirea in functii publice a per-
soanelor pe baza lofalititii politi-
ce, fard criterii de competentd
Atribuirea cu usurinti de posturi
sau resurse academice rudelor,
cunostintelor fird a lua in consi-
derare criteriile de merit.

O practica sistemicd in care an-
gajrile si promovirile se fac in
principal in cadrul aceleasi retele
familiale sau de influentd
Folosirea unor proceduri aparent
legale pentru a favoriza rudele,
mascind procesul de selectie in
favoarea acestora

Acordarea de contracte, fonduri
publice sau resurse economice
unor companii controlate de rude

Decizie directi a unei
persoane cu autoritate

Presiuni exercitate asu-
pra decidentilor pentru
a favoriza rudele

Controlul politic asupra
numirilor in administra-
tia publici

Folosirea influentei in
mediul universitar pen-
tru numiri §i granturi

Norme organizagionale
informale care favorizea-
zi membrii unei retele
familiale

Manipularea procesului
de selectie prin ajustarea
criteriilor in  favoarea
unei persoane
Atribuirea preferentiala
a resurselor financiare
prin licitagii sau contrac-
te publice

Reducerea transparentei si a
echititii in procesul de recruta-
re si selectie

Creste coruptia si scade incre-
derea in procesul de selectie

Politizarea administratiei publi-
ce si sciderea eficientei institu-
tiilor

Diminueazi calitatea educatiei
sia cercetdrii, descurajcazé tine-
rii care vor sa profeseze in siste-
mul educational

Lipsa diversititii profesionale si
stagnarea organizatiei

Face dificili identificarea favo-
ritismului si afecteazi merito-
cratia

Distorsioneaza competitia eco-
nomici §i reduce eficienta utili-
zarii fondurilor publice

Sursa: Prelucrarea autorilor dupa literatura de specialitate

persoane apropiate in procesul de angajare sau promovare, firi a tine cont de compe-
tentele lor (Arasli si Tumer, 2008). Spre deosebire de nepotism care este bazat exclusiv
pe legituri de familie, cronyismul poate include si persoane din afara familiei, dar care
au legituri informale cu decidentii. Cronyismul are efecte negative profunde asupra
eficientei institutiilor publice si a societdtii in ansamblu, acesta fiind strins legat de co-
ruptie, deoarece resursele publice sunt directionate citre grupuri de interese in loc si fie
utilizate in beneficiul cetitenilor ceea ce duce la irosirea fondurilor publice i la crearea
unor retele de influenti greu de destructurat (Rose-Ackerman, 1999). Astfel, favoritis-
mul bazat pe ,pile si relatii” este una dintre cele mai frecvente si periculoase forme de
favoritism, avind un impact negativ profund asupra administratiei publice, economiei
si societitii. Prin limitarea accesului la oportunititi pe baza relatiilor personale si nu a
competentei, acest fenomen submineazi meritocratia, reduce eﬁcienga institugiilor si
contribuie la cresterea coruptiei.
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Favoritismul in institutiile publice are efecte negative profunde, resimtite nu doar
de persoanele direct afectate, ci si de intregul sistem administrativ si de societate in an-
samblu. Din perspectiva teoriilor justitiei distributive si echitatii, angajatii care se simt
dezavantajati intr-un mediu ne-meritocratic pot adopta comportamente distructive,
precum reducerea productivititii, absenteismul, demisiile, greva sau chiar furtul din
resursele angajatorului (Arya si Glover, 2003). Unul dintre cele mai grave efecte este
erodarea increderii cetitenilor si a angajatilor in institutiile publice. Cind deciziile sunt
influentate de relatii personale sau interese externe, in loc si se bazeze pe competenti
si merit, sistemul este perceput ca fiind corupt si ineficient. In ultimii ani, Romania a
cunoscut o scidere semnificativi a increderii publice in institutiile statului. Potrivit
unui sondaj INSCOP, doar Armata (70%) si Biserica (62%) se bucuri de un nivel ridi-
catdeincredere, urmate de NATO si Uniunea Europeani cu circa 50-55%. In schimb,
Guvernul si Parlamentul institutii fundamentale ale democratiei se afli printre ultime-
le in clasament, aldturi de liderii politici (Apostol, 2024).

Consecintele favoritismului se risfring asupra bunei functioniri a administratiei
publice. Atunci cind selectia nu tine cont de aptitudini, experientd si performanti,
institutiile pierd ocazia de a colabora cu profesionisti capabili si implementeze politici
eficiente si si rispundi nevoilor cetitenilor. In plus, favoritismul creeazi teren fertil
pentru coruptie: persoanele ajunse in functii-cheie prin relatii sunt mai vulnerabile la
presiuni externe si mai predispuse si favorizeze interese de grup. In astfel de situatii,
resursele publice pot fi directionate gresit, iar proiectele de interes general pot fi ges-
tionate superficial sau abandonate (Beopen, n.d.). Acest cerc vicios se reflecti la toate
nivelurile administratiei: cresterea birocratiei, lipsa transparentei, implementarea defi-
citari a politicilor publice si sciderea continui a increderii in stat. Deficitul de incre-
dere reduce implicarea civici, participarea la alegeri si respectul fati de lege, favorizind
normalizarea coruptiei. Transparency International (2021) arati ci aproape 70% din-
tre roméni cred ci functiile publice se obtin ,,pe pile”, iar doar 19% considerd meritul
principal criteriu de selectie. Comisia Europeani (European Commission, 2022) sub-
liniazd existenta unui ,,climat de suspiciune” alimentat de favoritismul institutionalizat
si lipsa sanctiunilor vizibile.

Consecintele favoritismului sunt multiple §i interconectate: afecteazi eficienta
aparatului administrativ, erodeazi increderea colectivd, submineazi echitatea sociala,
reduce participarea democratici si distorsioneazi valorile societatii. In Romania, unde
fenomenul este perceput ca endemic, reformele legislative nu sunt suficiente firi o
schimbare profundi a mentalititii institutionale (pentru o analizi a principalelor mo-
dele de schimbare ale culturii organizationale a se vedea Moldovan si Macarie, 2014) si
civice. Combaterea favoritismului nu este doar o problemi de reglementare, ci si una
de justitie sociald si demnitate profesionald. Atit timp cit selectia resursei umane se
bazeazi mai mult pe ,,pe cine cunosti” decit pe ,,ce stii”, institutiile publice nu pot fi cu
adevirat eficiente, corecte si incluzive.
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3. Metodologia

Pornind de la cele analizate in prima parte a articolului, scopul cercetirii este de a
identifica perceptia cetitenilor privind practicile de favoritism in institutiile publice
din Romania evidentiind consecintele acestora asupra nivelului de incredere in admi-
nistratie i asupra promovirii principiilor meritocratice.

Chestionatul utilizat (a se vedea Anexa 1) a fost aplicat preponderent online, prin
intermediul platformei Google Forms, unui esantion de convenienti alcituit din ce-
titeni indiferent de etnie, religie, sex, categorie sociald, deoarece autorii au pornit de la
asumptia ci toti cetdtenii au fost implicati in activititile institutiilor publice cel putin
o datd. De asemenea, chestionarul a fost aplicat si fatd in fatd, deoarece s-a urmirit op-
timizarea gradului de rispuns si reducerea riscurilor de non-rispuns sau de interpretare
eronati a itemilor.

Datele au fost colectate in perioada mai-iunie 2025. La sondaj au participat 87 de
respondenti, majoritatea dintre acestia (55,2%) incadrindu-se in intervalul de vérstd
de 18-25 de ani, 19,5% dintre respondenti au vérste cuprinse intre 36 si 50 de ani, iar
14,9% se afld in intervalul 26-35 de ani. 72,4% din totalul respondentilor au declarat ci
lucreazi in sectorul privat, restul de 27,6% in cel public. 33,6% din respondenti sunt de
gen masculin, 63,2% de gen feminin, restul de 3,4% (2 persoane) refuzind si rispun-
di la aceastd intrebare. 60,9% din respondenti provin din mediul urban si 39,1% din
cel rural. Din totalul respondentilor, aproape jumaitate (46%) au aplicat la concursuri
organizate pentru posturi in sectorul public, 37,9% nu au participat la astfel de con-
cursuri si 16,3% au refuzat si rispundi — din aceastd perspectivi putem afirma ci mare
parte a respondentilor sunt cel putin familiarizati cu practicile existente in sectorul pu-
blic sau au cunostinte peste medie.

4. Analiza datelor

4.1. Favoritismul in sectorul public

In vederea identificirii scorului de favoritism in institutiile publice perceput de ce-
titeni, a fost formulati o baterie cu 20 de afirmatii care sd permiti efectuarea unei me-
dii (a se vedea Anexa 1). Pentru misurarea scorului de favoritism a fost utilizatd Scala
Likert cu valori intre 1 (insemnénd ,total dezacord”) si 5 (insemnind ,,total de acord”).
Analizind datele la nivelul tuturor respondentilor a fost obtinut un scor de 80,77 din
100 ceea ce reflectd un tablou al unei culturi institutionale profund marcate de favo-
ritism, influente politice si lipsa meritocratiei (a se vedea Anexa 2). Rezultatele indicd
un nivel ridicat de favoritism in institutiile publice, ceea ce indici un grad ridicat de
convergenta intre respondenti. Aceastd consistenta poate fi interpretatd ca dovadi cid
experientele si observatiile privind favoritismul sunt comune si impartisite la scari lar-
gi, indiferent de virstd, pozitie sau experienti profesionali. Intr-un sistem functional,
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meritocratic, ne-am astepta ca scorurile si fie distribuite mai variabil, in functie de in-
stitutie, domeniu sau nivel ierarhic, ori uniformitatea ridicati a perceptiei indici o po-
tentiald problemi sistemica.

Analiza mediei pe fiecare afirmatie (a se vedea Anexa 2) relevi o distributie relativ
omogend a perceptiilor, cu valori situate preponderent intre 3,7 si 4,3 pe o scalidela 1
la'5, ceea ce aratd cd respondentii valideazi aproape toate asumptiile referitoare la exis-
tenta si impactul favoritismului institutionalizat. Cele mai ridicate scoruri sunt asoci-
ate afirmatiilor care vizeazi aspecte sistemice si structurale ale fenomenului. Afirmatia
»Favoritismul submineazi increderea cetitenilor in institutiile publice” a inregistrat o
medie de 4,29, ceea ce semnaleazi o congtientizare profundi a consecintelor sociale
ale acestor practici. Similar, ,Favoritismul este o problemi sistemici in administratia
publici roméneasci” (4,24) si ,Favoritismul din sectorul public afecteazi calitatea ser-
viciilor oferite cetitenilor” (4,21) accentueazi perceptia ci nu este vorba despre abateri
punctuale, ci despre un model de functionare profund inridicinat.

Un alt aspect important al analizei este reprezentat de afirmatiile care descriu me-
canismele concrete prin care favoritismul este perpetuat. Faptul 3, ,,Criteriile oficia-
le de recrutare pot fi usor evitate in favoarea unor candidati preferentiali” obtine un
scor de 4,13, iar ,,Posturile vacante sunt distribuite netransparent” inregistreaza 3,89,
confirmi perceptia ci normele formale sunt frecvent ocolite sau instrumentalizate. In
aceeasi linie, afirmatia ,,Chiar si atunci cAnd existi reguli clare, acestea pot fi interpre-
tate selectiv” (4,05) subliniazi caracterul arbitrar al deciziilor in procesul de selectie si
promovare. De asemenea, apartenenta politicé si relatiile personale sunt identificate
drept factori esentiali in obtinerea functiilor publice. Astfel, afirmatiile ,,Functiile de
conducere sunt ocupate de persoane apropiate politic” (3,93 din maxim 5), ,,Accesul
la functii publice este influentat de apartenenta politicd” (3,90) si ,Cunoagterea cuiva
din interiorul institutiei este esentiald pentru obtinerea unui post” (4,04 din maxim 5
cit se putea obtine) confirma ci selectia pe criterii de merit este frecvent eclipsatd de
retelele de influenti personali si politici. In mod interesant, si afirmatiile care vizeazi
perceptiile subiective ale respondentilor, fie prin experientd personali, fie prin obser-
vatie indirectd, obtin scoruri ridicate. ,, Experientele personale sau din anturaj confirma
frecventa angajirilor pe pile” are o medie de 4,02, ceea ce valideazd perceptia ci ne-
potismul nu este doar un fenomen cu impact asupra comportamentului profesional
si aspirational al indivizilor. In acelasi timp, ,Multi candidati calificati nu isi depun
dosarul stiind ¢ nu au pile” (4,13) reflecti efectul descurajant si demotivant al acestui
climat asupra resursei umane.

Dimensiunea organizationali este si ea puternic marcati de acest fenomen. Cultura
internd a institutiilor este descrisd ca toleranti fatd de favoritism (4,05), iar reactiile
impotriva acestuia sunt sanctionate prin marginalizare (3,80) ceea ce sugereazi ci me-
canismele de protectie institutionald a meritului si eticii sunt slabe sau absente, fapt
ce intretine o dinamicd autoconservatoare a retelelor de influentd. Nu in ultimul
rind, analiza scoate in evidenti §i consecintele asupra performantei organizationale.
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Tabelul 3: Afirmatiile cu cele mai mari medii pe o scald dela 1la 5
pe baza carora s-a calculat scorul favoritismului in sectorul public

Afirmatiile cu cele mai mari medii Media
Favoritismul submineazi increderea cetitenilor in institutiile publice 429
Favoritismul este o problemi sistemici in administratia publici romaneasci 424
Practicile de angajare netransparente afecteazi dorinta tinerilor de a lucra in sistemul public 4.24

Promovirile rapide ale unor persoane mai putin competente genereazi frustriri in rindul angajatilor = 4.24

Favoritismul din sectorul public afecteazi calitatea serviciilor publice oferite cetitenilor 421

Sursa: Prelucrarea autorilor

Promovirile rapide ale persoanelor mai putin competente genereazi frustriri printre
angajatii performanti (4,24), iar lipsa transparentei afecteazi dorinta tinerilor de a intra
in sistemul public (4,24).

4.2. Principalele forme de nepotism

Un alt obiectiv al cercetirii a fost si identificarea principalelor forme de nepotism
care se regisesc in sectorul public roméinesc din perspectiva respondentilor. Potrivit
tabelului de mai jos, media obtinutid pentru fiecare dintre cele 8 afirmatii depiseste
valoarea de 3,9, misurate pe o scali de la 1 la 5 (1=in foarte mici masuri, 5= in foar-
te mare masuri) ceea ce indicd un acord majoritar si o perceptie colectivi accentuatid
asupra existentei acestor forme de favoritism. Cea mai ridicati medie este asociati cu
angajarea rudelor apropiate si a prietenilor in aceeasi institutie publici (4,20), ceea ce
sugereazd cd aceasta este perceputd ca una dintre cele mai comune si vizibile practici de
nepotism. Faptul ci aceastd afirmatie obtine un scor atit de mare indicd normalizarea
sociald a acestui comportament §i confirmi natura sa sistemicd. Este o formi de favo-
ritism usor de observat, care implici o apropiere directd intre beneficiar si decident
si care contravine grav principiilor de impartialitate si egalitate de sanse. La un nivel
similar de frecventd perceputd se situeazi si angajarea prin concursuri ,aranjate” pen-
tru o rudi sau apropiat (4,16), respectiv promovarea rapidi a rudelor si cunostintelor
indiferent de performante (4,10). Aceste scoruri indicd faptul ci, dincolo de simpla
accesare a unei pozitii in sistemul public, se remarci i acceleratia artificiali a carierei
unor persoane apropiate de decidenti, adesea in absenta competentelor sau experientei
necesare. Astfel, competitia autentici pentru functii este subminati de relatii perso-
nale, iar concursurile, care ar trebui si asigure selectia meritocratici, sunt percepute ca
simple formalititi.

O altd forma vizibild de nepotism este numirea in functii fird concurs, prin detasare
sau delegare (4,06), in timp ce influentarea comisiilor de concurs de citre persoane in
functii de decizie (4,07) este perceputi ca o practici curentd, care compromite inte-
gritatea procesului de recrutare. Acest tip de interventie informali este dificil de pro-
bat in mod direct, dar scorul obtinut sugereazi ci este larg recunoscut si suspectat de
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Tabelul 4: Media formelor de nepotism intalnite in sistemul public din perspectiva respondentilor

Forme de nepotism Media
1. Angajarea rudelor apropiate (copii, frati, soti/sotii), prietenilor, etc. in aceeasi institutie publica ~ 4.20
2. Angajarea prin concursuri ,,aranjate” pentru o rudi sau apropiat 4.16
3. Promovarea rapidi a rudelor, cunostintelor indiferent de performante 4.10
4. Influentarea comisiilor de concurs de citre persoane in functii de decizie 4.07
S. Numirea in functii fird concurs (prin detasare, delegare etc.) 4.06
6. Cooptarea rudelor, cunostintelor in proiecte sau consilii consultative fira expertiz relevanti 4.05
7. Acces prioritar la stagii, cursuri sau specializiri pentru persoane apropiate 3.97
8. Atribuirea de posturi temporare sau interimare pentru apropiati fird experientd 3.89

Sursa: Prelucrarea autorilor

majoritatea celor care au experientd in sistemul public. Desi ceva mai putin frecvente in
perceptia respondentilor, dar totusi notabil validate, sunt accesul prioritar la stagii, cur-
suri sau specializiri pentru persoane apropiate (3,97) si cooptarea rudelor sau cunoscu-
tilor in proiecte sau consilii fird expertizi relevanti (4,05). Aceste forme de favoritism
sunt mai putin directe, dar afecteazi pe termen lung dezvoltarea profesionali echitabild
si calitatea deciziilor institutionale. Ele reflecti modul in care accesul la resurse, oportu-
nitdti si influenti este distorsionat in favoarea cercurilor de relatii personale.

In concluzie, scorurile ridicate pentru toate cele opt forme de nepotism analizate
reflectd o perceptie puternic negativi si sustinutd a respondentilor cu privire la modul
in care functioneazi administratia publici roméineasci si sugereazd necesitatea unor
interventii structurale, nu doar de reglementare, ci si de reformare a culturii organiza-
tionale, pentru a restabili increderea in meritocratie si transparenti in sectorul public.

4.3. Raspandirea favoritismului in sectorul public

In cadrul studiului au fost identificate domeniile in care cetitenii percep ci favori-
tismul este cel mai frecvent intlnit. Cel mai frecvent mentionat domeniu este adminis-
tratia locald, indicatd de 93,1% dintre respondenti. Aceasti valoare extrem de ridicatd
poate fi explicatd prin faptul ci administratia locali este, in general, cel mai apropiat
nivel de autoritate in raport cu cetiteanul. Este domeniul in care oamenii intri cel mai
des in contact direct cu functionarii publici, fie in primirii, fie in consiliile locale, si
unde sunt mai vizibile practicile de angajare sau promovare bazate pe relatii personale,
afinititi politice sau interese de retea. Familiaritatea aceasta cu realitatea locali face ca
suspiciunile privind favoritismul si fie nu doar frecvente, ci adesea confirmate de expe-
riente personale sau comunitare.

Pe locul al doilea, administratia centrald (ministere, agentii) este perceputi ca fiind
afectati de favoritism de citre 66,7% dintre participanti ceea ce sugereazi ci perceptia
nu se limiteazi la nivel local, ci se extinde si la nivelul central al administratiei, chiar
daci relatia cetiteanului cu aceste institutii este mai indirectd, mediatizirile constante
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7. energie, transporturi, constructii 1,1%%
6. justitie / instante / parchete 6,80%
5.Politie / Jandarmerie / Interne 33,30%

4. Sanatate (spitale, DSP-uri) 50,60%

3. Educatie (scoli, inspectorate) 42,50%

2. Administratia centrald (ministere, agentii) 66,70%

1. Administratia locala (primdrii, consilii locale) 93,10%
| | | | | | | | |
0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00%50,00%60,00%70,00%80,00%90,00%4 00,00%

Figura 1: Principalele domenii in care, din perspectiva respondentilor, este frecvent favoritismul

Sursa: Prelucrarea autorilor

legate de influente politice, numiri controversate sau scandaluri de coruptie contribuie
la consolidarea acestei opinii.

De asemenea, domenii esentiale precum sinitatea (50,6%), educatia (42,5%), jus-
titia (36,8%) si ordinea publici (33,3%) sunt percepute ca fiind afectate de favoritism
intr-o proportie considerabili. In ceea ce priveste sinitatea si educatia, aceste perceptii
pot fi alimentate de cazuri cunoscute de promoviri interne bazate pe relatii sau de ocu-
parea unor posturi firi respectarea principiilor meritocratice. In plus, presiunile locale,
influentele politice si lipsa de transparentd in concursuri sau selectii pot alimenta aceste
suspiciuni.

4.4. Cauzele percepute ale favoritismului

Analizind cauzele percepute ale favoritismului, se observi ci respondentii iden-
tificd atit probleme sistemice, cit si factori culturali si institutionali care favorizeazi
perpetuarea acestui fenomen in sectorul public. Cea mai frecvent mentionati cauzi
este cultura organizationald bazati pe ,pile si relatii”, indicatd de 72,4% dintre parti-
cipanti. Aceasti culturd informali, adesea acceptati tacit, genereazi un climat in care
meritele individuale sunt adesea eclipsate de apartenenta la anumite retele de influenta.
Urmeazi, cu 66,7%, lipsa unor consecinte reale pentru nepedepsirea cazurilor de nepo-
tism si favoritism ceea ce sugereazi cd, in ciuda existentei unor reglementiri formale,
mecanismele de sanctionare nu sunt suficient de ferme sau eficiente pentru a descuraja
aceste practici.

De asemenea, influenta partidelor politice asupra angajirilor (54%) si lipsa unor
mecanisme de control eficient (54%) sunt percepute drept cauze majore, fiind in-
terconectate in sensul in care influentele politice tind si se infiltreze acolo unde
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sistemele de control intern sunt slabe sau ineficiente. Practic, interventia politicului
este posibild tocmai pentru ci nu existd suficiente bariere functionale si indepen-
dente care si o limiteze. Un alt factor este toleranta institutionali fati de comporta-
mentele abuzive (47,1%), respondentii indicind faptul cd institutiile publice nu doar
i nu sanctioneazi favoritismul, dar, prin pasivitate sau complicitate, il si valideaza.
Mentalitatea cd ,,este normal sd ajuti pe cineva cunoscut” a fost mentionati de 44,8%
dintre respondenti, rezultatul confirmi ci o parte a favoritismului nu este perceputid
neapdrat ca fiind abuzivi, ci ca o practici acceptati social, cu ridicini culturale si
familiale.

Mentalitatea ca

,este normal sd ajuti pe cineva cunoscut”
Presiuni externe

(familii, grupuri locale, influente informale)
Nepedepsirea cazurilor de nepotism si favoritism 7%

Lipsa/ insuficienta unor proceduri
clare si transparente de recrutare
Cultura organizationald bazata pe ,,pile si relatii” 729

Toleranta institutionala
fatd de comportamentele abuzive

Lipsa unor mecanisme de control eficient 54

Influenta partidelor politice asupra angajarilor 54

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figura 2: Principalele cauze ale favoritismului din perspectiva respondentilor

Sursa: Prelucrarea autorilor

La polul opus, presiunile externe (familii, grupuri locale, influente informale) sunt
vizute ca o cauzd de citre doar 33,3% dintre respondenti, ceea ce sugereazi ci influen-
tele exterioare sunt percepute ca mai putin relevante decit cele interne (culturi organi-
zationald, politizare, lipsa controlului).

4.5. Principalele efecte ale favoritismului

Fenomenul determini o serie de consecinte, iar cea mai invocati este sciderea cali-
titii serviciilor publice (78,2%). In conditiile in care accesul la functii si promovirile nu
se bazeazi pe competentd, ci pe relatii personale sau influente politice este firesc ca si
calitatea serviciilor publice livrate si sufere, deoarece un aparat administrativ populat
cu persoane slab pregitite sau nepotrivite pentru functia detinuti va genera inevitabil
decizii incoerente, intirzieri, ineficientd si neadaptare la nevoile reale ale cetitenilor.

27



Un alt efect identificat este demotivarea angajatilor competenti (75,9%) ceea ce evi-
dentiazi o realitate des intilniti in institutiile publice §i anume ci profesionistii care
observi cd promovirile si recompensele nu se bazeazi pe efort si valoare, ci pe relatii
si influentd, isi pierd treptat motivatia de a performa, iar pe termen lung, acest lucru
duce la stagnare, abandon profesional sau migrarea spre alte domenii. De aici derivi si
promovarea incompetentei in functii cheie (64,4%), fenomen deosebit de periculos,
deoarece afecteazi deciziile strategice ale institutiei, iar de cele mai multe ori un lider
numit pe criterii de loialitate, si nu de merit, nu va urmiri performanta, ci mentinerea
propriului statut.

\ \ \ \
Ineficienta si blocajele administrative 43,70%
Exodul profesionistilor
< . . 37,909
catre sectorul privat sau in strainatate ‘ ‘ ‘
Pierderea increderii cetatenilor in administratie 71,30%
Promovarea incompetentei in functii cheie 64,40%
Demotivarea angajatilor competenti 75,90%
Scaderea calitatii serviciilor publice 78,20%
\ \ \ \ \ \ \
0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00%50,00%60,00%70,00%80,00%90,00%

Figura 3: Principalele efecte ale favoritismului din sectorul public percepute de respondenti

Sursa: Prelucrarea autorilor

De asemenea, respondentii semnaleazi si coruptia institutionalizatid (71,3%) si pier-
derea increderii cetitenilor in administratie (71,3%) ca efecte directe ale favoritismului.
Este important de inteles ci favoritismul, chiar daci nu ia intotdeauna forma coruptiei
financiare, contribuie la o coruptie de tip moral si structural, creind impresia adesea
justificatd cid institutiile functioneazi pe baza ,regulilor din umbri”, ci loialitatea este
risplititi mai mult decat competenta, si cd transparenta nu este un principiu care sd se
aplice. Totodati, favoritismul produce ineficienti si blocaje administrative (43,7%) si
descurajeazi reformele reale (44,8%). Aici este vorba despre un mecanism de auto-con-
servare a sistemului disfunctional, in sensul in care cei care obtin pozitii prin favoritism
nu au niciun interes real in a schimba regulile jocului, ci dimpotrivi, vor sustine men-
tinerea unui sistem controlabil, ceea ce explici stagnarea reformei in administratie si
rezistenta fati de initiativele de profesionalizare.

Un efect secundar, dar cu implicatii pe termen lung, este exodul profesionistilor
citre sectorul privat sau in striinitate (37,9%), astfel tocmai cei care ar putea contribui
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la modernizarea administratiei aleg si plece, iar statul pierde capital uman valoros, in
timp ce mentine un aparat birocratic ineficient si dezechilibrat.

4.6. Solutii posibile pentru reducerea favoritismului

Una dintre intrebarile esentiale ale cercetdrii a vizat identificarea perceptiei respon-
dentilor cu privire la solutii posibile pentru reducerea favoritismului, in special imple-
mentarea unor politici meritocratice, centrate pe competentd, transparentd si evaluare
obiectivi. Rezultatele aratd ci aproape jumitate dintre participanti (48,3%) conside-
rd cd meritocratia ar reduce in foarte mare misuri fenomenul favoritismului, iar alti
21,8% sunt de pirere cd ar contribui in mare misuri. Din punctul nostru de vedere,
aceastd perceptie reflectd o intelegere corectd si maturd a modului in care functiona-
rea unei administratii eficiente trebuie si fie ancoratd in competenti. Cetidtenii par si
inteleagi cd atita vreme cit promovarea si ocuparea posturilor se fac pe baza relatiilor
personale, a loialititilor politice sau a influentelor externe, nu putem vorbi despre un
sistem public performant sau corect. In schimb, daci selectia se bazeazi pe criterii clare,
evaludri obiective si egalitate de sanse, atunci favoritismul ar deveni practic imposibil
de sustinut sistemic.

60,00%
50.00% 48,30%
, ()
40,00%
30,00%
21,80%
10,30%
10,00%
0700% |
in foarte mica  in mica masura neutru in mare masurd 1in foarte mare
masura masurad

Figura 4: Masura in care respondentii considera ca implementarea unor politici meritocratice
ar reduce favoritismul din sectorul public

Sursa: Prelucrarea autorilor

In schimb, 17,2% dintre respondenti au adoptat o pozitie neutri, ceea ce poate in-
dica fie o lipsi de incredere in capacitatea institutiilor de a implementa cu adevirat
politici meritocratice, fie un scepticism general fatd de orice tip de reforma in sectorul
public si care poate reflecta un public ,,obosit” de promisiuni reformiste care nu s-au
concretizat in timp. Doar 10,3% considerd ci meritocratia ar reduce favoritismul in
micd misuri, iar 2,3% in foarte mici misuri, ceea ce pot sugera existenta unui segment
de cetiteni care percep coruptia si favoritismul ca fenomene adinc inridicinate, mai
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degrabi culturale sau politice, si, deci, dificil de combitut prin simple politici adminis-
trative. Altfel spus, pentru acestia, meritocratia nu este suficientd in lipsa unor schim-
bari sistemice profunde, care si includi sanctiuni reale, vointi politica si schimbarea
mentalitatilor.

Pentru a evalua nivelul de incredere al cetitenilor in posibilitatea reducerii fenome-
nului favoritismului in institutiile publice pe termen mediu, respondentilor li s-a cerut
s isi exprime gradul de optimism privind perspectivele de schimbare in urmatorii zece
ani. Aceastd misuri a urmdrit si surprindi asteptirile si sperantele societitii in ceea ce
priveste evolutia transparentei si echititii in sectorul public. Majoritatea respondenti-
lor, respectiv 37,9%, s-au declarat moderat optimisti cu privire la reducerea favoritis-
mului in institutiile publice in urmitorii zece ani. Aceasti alegere indici o atitudine
echilibratd, in care speranta pentru o schimbare pozitivi coexisti cu o dozi de scepti-
cism sau prudenti. Practic, acestia recunosc cd, desi existd potential si dorintd pentru
reforme, provocirile structurale si culturale din sistem pot face ca procesul si fie dificil
si de durati.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

deloc optimist putin optimist neutru optimist foarte optimist

Figura 5: Gradul de optimism al respondentilor cu privire la reducerea favoritismului
din sectorul public in urmatorii 10 ani

Sursa: Prelucrarea autorilor

Pe de altd parte, un procent mult mai redus, doar 11,5% dintre respondenti (echiva-
lentul a 10 persoane), s-au declarat foarte optimisti in ceea ce priveste perspectiva elimi-
nirii favoritismului. In ansamblu, aceste rezultate sugereazd cd, desi existd un anumit
grad de incredere in posibilitatea progresului, majoritatea respondentilor adopti o po-
zitie realistd, constienti fiind de complexitatea fenomenului favoritism si de dificultiti-
le implicate in combaterea sa. Aceasta subliniazi importanta unor masuri sustenabile,
continue si bine coordonate, care si adreseze atit cauzele profunde, cit si manifestirile
vizibile ale favoritismului in administratia publici.

Datele arati ci majoritatea respondentilor considerd cresterea transparentei in
procesul de angajare drept cea mai eficientd misuri pentru reducerea favoritismului,
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aceasta fiind aleasi de 72,4% dintre participanti. Acest rezultat evidentiazi faptul ci
transparenta este perceputd ca un instrument esential in prevenirea deciziilor arbitrare
si in asigurarea unui proces echitabil, bazat pe criterii clare si obiective. Pe locul al doi-
lea, aproape la fel de importanti este consideratd implicarea comisiilor independente in
selectia candidatilor, optiune aleasd de 71,3% dintre respondenti ceea ce reflectd con-
vingerea ci o evaluare impartiald, realizatd de experti sau organisme fird legituri poli-
tice sau interese personale, poate limita influentele subiective si favorurile in procesul
de angajare.

Urmitoarea misuri, apreciatd de 70,1% dintre respondenti, o reprezinti evaluirile
obiective ale performantei, care asiguri o clasificare clard a meritelor si contribuie la
promovarea si mentinerea angajatilor competenti in functii cheie. Acest lucru intireste
ideea cd meritocratia este perceputi ca un pilon fundamental in combaterea favoritis-
mului. Eliminarea interventiilor politice in deciziile administrative a fost mentionati de
64,4% dintre respondenti, ceea ce arati o preocupare semnificativi legati de influentele
externe si modul in care acestea pot corupe procesele interne. In privinta codurilor de
eticd si a sanctiunilor clare, 52,9% dintre respondenti consideri ci acestea ar contribui
la crearea unui cadru normativ ferm, care sa descurajeze practicile necorespunzitoare.
In final, auditurile externe periodice, indicate de 48,3% dintre participanti, sunt vizute
ca un mecanism util de verificare si control, capabil si identifice nereguli si s sprijine
transparenta institutionala.

Eliminarea interventiei politice

Audituri externe periodice

Introducerea unor coduri de etica si sanctiuni clare

Comisii independente de selectie

Evaluari obiective ale performantei

Cresterea transparentei in procesul de angajare

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Figura 6: Masurile percepute de respondenti ca fiind eficiente pentru reducerea favoritismului

Sursa: Prelucrarea autorilor
Rezultatele analizate indici faptul cd in momentul actual favoritismul este perce-

put ca fiind larg rispandit in institutii, perceptia respondentilor indici o problemi sis-
temicd si generalizatd in sectorul public in ceea ce priveste tratamentul inegal si lipsa
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meritocratiei, mecanismele de recrutare fiind percepute ca profund viciate, ceea ce
duce la neincredere si demotivare. Lipsa transparentei, cultura institutionald bazati pe
relatii si lipsa unor mecanisme clare de sanctionare si recrutare afecteazi profund incre-
derea cetitenilor si calitatea serviciilor publice. Cu toate acestea, existd deschidere citre
schimbare, iar cetitenii identifici solutii viabile precum meritocratia, transparenta si
reformele structurale.

5. Concluzii si recomandari

Rezultatele cercetirii evidentiazi faptul ci fenomenul favoritismului in institutiile
publice din Romania este perceput ca fiind nu doar frecvent, ci si profund inridici-
nat in cultura organizationald. Atit analiza teoretici, axatd pe literatura de specialitate,
cit si dimensiunea empirici a studiului confirmi existenta unei realititi institutionale
marcate de influente informale, relationalism si, in multe cazuri, de lipsa unor criterii
obiective in procesul decizional. Aceste elemente, care contravin profund principiilor
meritocratice, conduc la marginalizarea angajatilor competenti si la favorizarea unor
indivizi care nu indeplinesc in mod real cerintele profesionale necesare ocupirii unor
functii publice.

Printre efectele percepute ale favoritismului se remarci sciderea calititii servici-
ilor publice, un aspect esential care afecteazi direct viata cetdtenilor. Atunci cind
promovirile sau angajirile se realizeazi pe criterii neprofesionale, consecintele sunt
vizibile in ineficienta actului administrativ, in deciziile gresite sau in lipsa de respon-
sabilitate. In acelasi timp, demotivarea angajatilor competenti este un efect secundar
grav, deoarece personalul bine pregitit devine frustrat si dezinteresat, ceea ce duce
adesea la exodul acestora fie in sectorul privat, fie in afara tirii. Un alt efect major,
mentionat frecvent de respondenti, este pierderea increderii cetitenilor in institutiile
publice, un fenomen care submineazi insisi legitimitatea statului. Cind populatia
percepe ci accesul la functii si resurse se face prin relatii, nu prin merit, scade dorin-
ta de implicare civicd, se accentueazi neincrederea in autorititi §i se perpetueazi o
culturd a resemnirii si a individualismului. Totodatd, aparitia coruptiei institutiona-
lizate este un rezultat direct al toleririi favoritismului, atunci cind sistemul in sine
functioneaza dupi criterii informale, coruptia devine o componenti ,normalizata”
a activitdtii administrative.

In ceea ce priveste solutiile propuse de respondenti, acestia considerd ci o serie de
misuri sunt esentiale pentru reducerea favoritismului: cresterea transparentei in pro-
cesul de recrutare, evaluiri obiective ale performantei, existenta unor comisii indepen-
dente in procesul de selectie, precum si limitarea interventiei politice in administra-
tia publici. Gradul de optimism cu privire la reducerea favoritismului in urmitorii
zece ani este moderat, ceea ce denoti o perceptie realistd, dar nu complet pesimista.
Respondentii sunt constienti de complexitatea problemelor structurale, de rezistenta
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la schimbare si rezilienta (Cotoranu si Moldovan, 2020) care caracterizeazi sistemul
public rominesc, dar, in acelasi timp, recunosc necesitatea unor misuri urgente si siste-
matice pentru combaterea acestui fenomen.

Pentru a combate in mod eficient fenomenul favoritismului in institutiile publice,
este necesard adoptarea unui set coerent de misuri care si vizeze atit prevenirea, cat
si corectarea practicilor nedrepte. Una dintre cele mai importante directii de actiune
este cresterea transparentei in procesul de recrutare si promovare, institutiile publice
trebuie si implementeze proceduri clare, standardizate i usor de verificat, care si asi-
gure un concurs deschis si corect pentru toate posturile vacante. Publicarea etapelor
procesului, a punctajelor obtinute de candidati, precum si a componentei comisiilor de
selectie ar contribui semnificativ la reducerea suspiciunilor de favoritism si ar consolida
increderea cetitenilor in echitatea deciziilor administrative.

Un alt aspect esential il reprezintd separarea clari intre administratia publici si in-
fluentele politice, fiind necesard o depolitizare reald a functiei publice, in sensul asi-
guririi independentei proceselor de angajare si promovare fati de interesele partinice.
Interventiile politice nejustificate in managementul resurselor umane trebuie identifi-
cate §i sanctionate, astfel incit si se poatd crea un cadru institutional in care profesio-
nalismul si primeze.

In ceea ce priveste evaluarea angajagilor, este necesari introducerea unor sisteme
moderne si obiective de apreciere a performantei. Acestea ar trebui si se bazeze pe in-
dicatori clari, masurabili, atit cantitativi cit si calitativi, care si reflecte activitatea reald
a personalului. Prin acest mecanism se pot recompensa angajatii merituosi si se pot
descuraja promovirile bazate pe criterii informale sau relationale. De asemenea, conso-
lidarea rolului comisiilor independente in procesul de selectie si promovare este o altd
misuri cu potential de impact. Includerea unor membri externi, fird legituri directe
cu institutia evaluatd, poate asigura impartialitatea deciziilor si poate reduce influentele
subiective; astfel, procesul devine mai credibil i mai greu de manipulat.

Schimbarea culturii organizationale, deseori caracterizati de valori masculine,
colectivism, un grad ridicat de evitare a incertitudinii §i distantd mici fatd de putere
(Moldovan si Macarie, 2016), trebuie sprijiniti si prin educatie institutionald si forma-
re profesionali continui in domeniul eticii publice. Organizarea periodici a unor sesi-
uni de instruire privind integritatea, echitatea si responsabilitatea in functia publici ar
putea consolida valorile etice in cadrul institutiilor i ar contribui la profesionalizarea
administratiei. Totodati, aplicarea consecventi a legislatiei existente este o alti conditie
esentiald. Misurile anti-nepotism si prevederile din Codul administrativ trebuie si fie
respectate i monitorizate riguros, cu sanctiuni reale in caz de abatere. Totodati, este
necesari Intdrirea institutiilor de control, cum ar fi Agentia Nationald de Integritate,
si eficientizarea mecanismelor de protectie a avertizorilor de integritate, care pot juca
un rol esential in semnalarea abuzurilor. Nu in ultimul rind, implicarea cetitenilor
trebuie incurajatd prin promovarea unor mecanisme accesibile si sigure de sesizare a
neregulilor. Campaniile publice de constientizare, combinate cu protectia eficienti a
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celor care semnaleazi cazuri de favoritism, pot contribui la construirea unei presiuni
sociale reale asupra institutiilor opace si pot accelera procesul de schimbare.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Anexa 1: Instrumentul de colectare a datelor

—_

. Peoscalidela1las (1= rtotal dezacord, 5 = total de acord) vi rog si indicati in ce ma-

surd sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii despre institutiile publice din Romania:

Afirmatii

1

2

3

4

5

. Angajirile in institutiile publice se fac, de reguld, pe bazi de relatii personale

. Funcgiile de conducere in administragie sunt ocupate de persoane apropiate politic

. Promovirile in sectorul public nu respecti criterii clare de performanti

N[O [ DN | =

. Criteriile oficiale de recrutare pot fi usor evitate in favoarea unor candidati preferen-
tiali

. Accesul la functii publice este influentat de apartenenta la un partid politic

. Posturile vacante din institutiile publice sunt distribuite netransparent

. Favoritismul este o problemi sistemicd in administratia publici romaneasci

® [N |\ W

. Functiile publice sunt uneori folosite ca recompensi pentru sprijin electoral sau po-
litic

9. Cultura organizationald din institutiile publice tolereazi favoritismul

10.Favoritismul submineazd increderea cetitenilor in institutiile publice

11.Cunoasterea cuiva din interiorul institutiei este adesea esential pentru a obtine un
post

12.Experientele personale sau din anturaj confirmi frecventa angajirilor ,pe pile”

13.Sistemele de evaluare a performantei sunt rareori folosite pentru a decide promovi-
rile in administraie

14.Chiar i atunci cAnd existd reguli clare, acestea pot fi interpretate selectiv in favoarea
unor persoane

15.Functionarii care critici favoritismul sunt marginalizati sau exclusi din cercurile de
influentd

16.Multi candidati calificati nu isi depun dosarul pentru posturi publice, stiind i nu
au ,,pile”

17.Practicile de angajare netransparente afecteazi dorinta tinerilor de a lucra in sistemul
public

18.Promovirile rapide ale unor persoane mai putin competente genereaza frustriri in
rindul angajatilor performanti

19.Existi institutii publice in care toate functiile-cheie sunt ocupate de persoane din
acelasi cerc de influentd

20.Favoritismul din sectorul public afecteazi calitatea serviciilor publice oferite cetite-
nilor

2. Peoscalidela1las (1= 1in foarte mici misurd, 5= in foarte mare misurd) in ce masuri

considerati cd favoritismul este prezent in institutiile publice din Romania?

1 2 3 4 5

3. Peoscalidelallas (1=in foarte micd misurd, 5= in foarte mare misuri) in ce masur

considerati ¢i angajirile in institutiile publice se fac pe bazi de relatii si nu pe bazi de

competenti?
1 2 3 4 5
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4. Pe o scali dela 11a 5 (unde 1 inseamni foarte mici iar 5 inseamnd foarte mare), catd
incredere aveti, in general, in institutiile publice din Roméinia?
1 2 3 4 5

5. Pe o scali dela 11a 5 (1= 1n foarte micd misurd, 5= in foarte mare masurd) in ce misu-
ri considerati ci partidele politice influenteazi angajirile si promovirile in institutiile
publice?
1 2 3 4 5

6. Peoscalidela1las (1 =deloc acceptabil, S = foarte acceptabil) cit de acceptabil con-
siderati s fie angajatd o rudi a unui functionar public intr-o institutie in care acesta

lucreaza?
1 2 3 4 5
7. Peoscalidela1las (1= in foarte mici misurd, 5= in foarte mare misuri) care dintre
urmitoarele forme de nepotism considerati ci sunt cele mai frecvente in institutiile pu-
blice din Roménia?

Forme 123 4 5

1. Angajarea rudelor apropiate (copii, frati, soti/sotii), prietenilor, etc. in aceeasi
institutie publici

2. Atribuirea de posturi temporare sau interimare pentru apropiati fird experientd

3. Numirea in functii fird concurs (prin detasare, delegare etc.)

4. Influentarea comisiilor de concurs de citre persoane in functii de decizie

5. Promovarea rapidi a rudelor, cunostintelor indiferent de performante

6. Acces prioritar la stagii, cursuri sau specializiri pentru persoane apropiate

7. Cooptarea rudelor, cunostintelor in proiecte sau consilii consultative firi ex-
pertizd relevantd

8. Angajarea prin concursuri yaranjate” pentru o rudi sau apropiat

8. Dupi parerea dvs. in ce domenii ale administratiei publice considerati ci favoritismul

este cel mai frecvent intalnit?

1. Administratia locali (primdrii, consilii locale)

2. Administratia centrali (ministere, agentii)

3. Educatie (scoli, inspectorate)

4. Sinitate (spitale, DSP-uri)

5. Politie / Jandarmerie / Interne

6. Justitie / Instante / Parchete

7. Altul (v rugim si specificati):

9. Care considerati cd sunt principalele cauze ale aparitiei favoritismului in sectorul public?
1. Influenta partidelor politice asupra angajirilor
2. Lipsa unor mecanisme de control eficient
3. Toleranta institutionali fati de comportamentele abuzive
4. Cultura organizationala bazata pe ,,pile si relatii”
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S. Lipsa/ insuficienta unor proceduri clare si transparente de recrutare
6. Nepedepsirea cazurilor de nepotism si favoritism

7. Presiuni externe (familii, grupuri locale, influente informale)

8. Mentalitatea ci ,,este normal si ajuti pe cineva cunoscut”

9. Altele (vi rugim si specificati):

10. Care dintre urmitoarele considerati ci sunt cele mai importante efecte ale favoritismu-
lui in institutiile publice?
1. Sciderea calititii serviciilor publice
2. Demotivarea angajagilor competenti
3. Promovarea incompetentei in functii cheie
4. Pierderea increderii cetatenilor in administratie
S. Exodul profesionistilor citre sectorul privat sau in striinitate
6. Ineficienta si blocajele administrative
7. Coruptie institutionalizati
8. Lipsa reformei reale in sistemul public
9. Altele (vi rugim si specificati):

11.Pe o scali de la 1 la 5 (unde 1 inseamna in foarte micd masurd, iar 5 inseamni in foarte
mare misura), in ce masuri credeti ci implementarea unor politici meritocratice (baza-
te pe competentd) ar reduce favoritismul?
1 2 3 4 5

12.Pe o scalidela 11a 5 (unde 1 inseamnd in foarte micd misurd, iar 5 inseamna in foarte
mare misura) in ce misuri ati sesizat vreodatd un caz de favoritism sau coruptie?
1 2 3 4 5

13.Pe o scali dela 11a 5 (1 = foarte putin optimist/4, 5 = foarte optimist/d) cit de opti-
mist() sunteti c favoritismul in institutiile publice poate fi redus in urmatorii 10 ani?
1 2 3 4 5

14. Ce misuri considerati ci ar fi eficiente pentru reducerea favoritismului?
1. Cresterea transparentei in procesul de angajare

. Evaluiri obiective ale performantei

. Comisii independente de selectie

. Introducerea unor coduri de eticd si sanctiuni clare

. Audituri externe periodice

A\ N W

. Eliminarea interventiei politice
7. Altele (mentionati) .......cceeeveuviciveieiciniennee.

15.Pe o scalidela 1la5 (unde 1 inseamnd deloc, iar 5 inseamni in foarte mare misura), in
ce misura credeti cd institutiile publice sunt suficient de transparente in ceea ce priveste

deciziile lor administrative, cum ar fi angajirile §i promovirile?
1 2 3 4 5
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16. Ati aplicat de-a lungul timpului pentru un post in sectorul public?
1.Da 2.Nu 3. Prefer si nu rispund

17.1n prezent vi desfisurati activitatea:
1. In sectorul public 2. In sectorul privat

18. Care este virsta dumneavoastri?
18-25 ani 26-35 ani 36-50 ani Peste 50 ani

19. Care este mediul dumneavoastri de provenienti?
1. Rural 2. Urban

20.Genul dvs.:

1. Feminin 2. Masculin 3. Prefer si nu rispund
21.Ultimul nivel de studii:

1. Gimnazial

2. Liceal

3. Postliceal

4. Universitar

5. Postuniversitar
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Anexa 2: Media afirmatiilor prin care s-a calculat scorul de favoritism
perceput de cetateni in institutiile publice

Ttem N | Minimum | Maximum | Media
Angajirile in institutiile publice se fac, de regula, pe baza de re-
S > 87 1 S5 3,7586
latii personale
Functiile de conducere in administratie sunt ocupate de persoa- g7 1 5 3931
ne apropiate politic ’
Promovirile in sectorul public nu respecti criterii clare de per-
' P P Pl g7 1 5 3,7471
formanti
Criteriile oficiale de recrutare pot fi usor evitate in favoarea unor
. L ’ 87 1 5 41379
candidati preferentiali
Accesul la functii publice este influentat de apartenenta la un
. . > > 87 1 5 3,908
partid politic
Posturile vacante din institutiile publice sunt distribuite ne-
e p 87 1 5 3,8966
transparent
Favoritismul este o problema sistemici in administratia publici
TSI P Hap 87 1 5 42414
romaneasci
Functiile publice sunt uneori folosite ca recompensi pentru - 1 5 4092
sprijin electoral sau politic ’
Cultura organizationali din institutiile publice tolereazi favo-
- g e p 87 1 540575
ritismul
Favoritismul submineazi increderea cetitenilor in institutiile
. ’ ’ 87 1 5 42989
publice
Cunoasterea cuiva din interiorul institutiei este adesea esentiald - ) 5 4,046
pentru a obtine un post ’
Experientele personale sau din anturaj confirmi frecventa anga-
. o, > 87 1 5 4,023
jarilor ,pe pile
Sistemele de evaluare a performantei sunt rareori folosite pentru
. Ca L 87 1 5 3,8736
a decide promovirile in administratie
Chiar si atunci cAnd exista reguli clare, acestea pot fi interpretate
L 87 1 ) 40575
selectiv in favoarea unor persoane
Functionarii care critici favoritismul sunt marginalizati sau ex-
o . . L > 87 1 5 3,8046
clusi din cercurile de influentd
Multi candidati calificati nu isi depun dosarul pentru posturi g7 1 5 41379
publice, stiind ca nu au ,pile” ’
Practicile de angajare netransparente afecteazi dorinta tinerilor
N . K 87 1 5 42414
de a lucra in sistemul public
Promovirile rapide ale unor persoane mai putin competente ge- 87 1 5 40414
nereazi frustriri in rindul angajatilor performanti ’
Existd institutii publice in care toate functiile-cheie sunt ocupa-
Tl . . 2 87 1 5 4,0575
te de persoane din acelasi cerc de influentd
Favoritismul din sectorul public afecteazi calitatea serviciilor
P 87 1 5 42184

publice oferite cetitenilor

40




