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Theoretical Inquiries Regarding the Negative 
Effects of the Urban Segregation Process

Abstract
Inquiries made on the effects of segregation 

bring to the attention of readers and, implicitly, 
to the authorities and urban management, the 
most important results of the manifestation of 
segregation in urban environment. This second 
side of urban segregation, and also the first 
functional and aesthetic importance for the 
cities in general, is based on: quality housing 
and neighborhoods (the optimal housing stock 
and housing as a mechanism for reproducing 
social disadvantages and shortcomings), social 
opportunities (educational and employment), 
emergence and strengthening of social class, 
delinquent behavior and ghettoization of urban 
culture, manipulation of electoral behavior etc. 
Of utmost importance for the present study are 
the connections between segregation, waste 
occurrence and concentration in some urban 
areas, and also the health of people in urban areas 
neglected by the authorities.

Key words: segregation, quality housing, 
social opportunities, delinquent behavior, electoral 
manipulation, health, urban waste.
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1. Introducere

Scindarea sau segregarea socială din mediul urban este un proces social şi geografic 
în permanentă mişcare. Aceasta atinge, prin modul său de evoluţie, aproape fără 
excepţie toate spaţiile urbane mari. De aceea, autorităţile publice urbane ar trebui 
să cunoască modul de manifestare al acesteia şi, poate chiar mai mult decât atât, să 
cunoască şi să poată apoi intui efectele ce rezultă în urma producerii ei. Un prim pas 
în înţelegerea segregării şi al efectelor negative ale acesteia îl reprezintă familiarizarea 
decidenţilor urbani cu procesul de segregare din mediul urban. Acesta funcţionează 
având în fundament două dimensiuni urbane intim legate între ele. Segregarea urbană 
îmbracă atât forme sociale, cât şi forme spaţiale sau geografice. 

Segregarea socială presupune scindarea populaţiei urbane în funcţie de potenţialul 
financiar al locuitorilor sau inegalitatea veniturilor, de etnie, de rasă, de religie sau 
de modul în care indivizii pot avea acces la educaţie. Prin urmare apar mai multe 
forme sociale de manifestare: segregare socio-economică, segregare etnică, segregare 
rasială, segregare confesională şi segregare educaţională. Desigur, este foarte greu să 
întâlneşti într-un singur spaţiu urban toate aceste forme de manifestare deodată, iar 
pe de altă parte acest lucru nu este de dorit. Însă, fiecare în parte, reprezintă, mai 
mult sau mai puţin, o problemă urbană pentru mediul în care apare. Dar, cele mai 
importante forme de manifestare, atât la nivel mondial, cât şi local, sunt: segregarea 
socio-economică, segregarea etnică şi cea rasială. Ultima formă este mai puţin activă 
în oraşele din România comparativ cu primele două. 

De pildă, în Bucureşti – considerând ca spaţiu de exemplificare capitala deoarece 
este cel mai mare oraş al ţării şi unde apar cele mai multe spaţii segregate la nivel 
urban din România – segregarea socio-economică a generat câteva areale urbane clar 
delimitate spaţial şi care se dosebesc net de restul oraşului. Alături de vechile zone 
autosegregate care se manifestă în limitele aceloraşi areale de mai bine de un secol 
precum: Primăverii, Aviaţiei, Cotroceni etc., acumularea capitalurilor economice la 
nivel familial a individualizat după revoluţie spaţii noi: Pipera, Prelungirea Ghencea 
şi altele. La polul opus, sectorul 5 pare a fi cel mai sărac areal administrativ în care 
concentrarea sărăciei a creat adevărate ghetouri în care converg două forme sociale 
de segregare: socio-economică şi etnică (întrucât populaţia majoritară este de etnie 
rromă). Zăbrăuţi, Iacob Andrei şi Amurgului sunt doar trei ghetouri bucureştene, care 
concentrează în cartierele Ferentari şi Rahova cele mai defavorizate categorii sociale 
din punct de vedere social din capitală. Lipsa banilor s-a răsfrânt şi asupra locuirii. 
Ghetourile mai sus amintite au grave probleme în ceea ce priveşte utilităţile publice. 
Lipsa alimentării cu gaz metan, a apei calde, a contractelor de salubrizare sau, în unele 
cazuri, a alimentării cu energie electrică şi termoficare, fac viaţa şi locuirea un calvar 
pentru rezidenţi. Segregarea socială cauzată de lipsa veniturilor de data aceasta, este 
cea de-a doua faţetă a segregării socio-economice. 

Iată cum, un proces care în urmă cu aproape douăzeci de ani nu părea să pună 
probleme autorităţilor locale, apare astăzi ca o sincopă urbană ce necesită o aprofun-
dare stringentă pentru măsuri coerente. Şi, cum altfel se poate face acest lucru, dacă 
nu prin cunoaşterea procesului în sine şi a efectelor nedorite ale acestuia? 
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Vizual, dimensiunea socială a segregării urbane se transpune, fie într-un mediu 
select (cartiere bogate), fie într-un mediu degradat (cartiere sărace, ghetouri etc.) sau 
cu o anumită amprentă culturală datorată modului de trai. Iar aici ne putem întreba 
cum va arăta capitala României peste un sfert de secol în privinţa spaţializării etniilor, 
în condiţiile în care rromii sunt în plină expansiune şi din ce în ce mai săraci şi lipsiţi 
de educaţie, iar chinezii continuă să sosească şi să se stabilească în estul oraşului? Cu 
alte cuvinte, manifestarea segregării sociale generază prin concentrare sau polarizare 
spaţială, un anumit mod de trai ce se răsfrânge asupra spaţiului, adică o segregare 
geografică (cartiere bogate şi cartiere sărace, uneori ghetouri).

Caracteristic spaţiului urban este şi procesul economic, permanent restructurat 
de pârghiile economiei globale care aduc la fel de des şomaj, locuri de muncă ce 
necesită o slabă calificare sau necalificaţi, pe cât de des solicită persoane cu înaltă 
calificare. Rezultatul restructurării este dat de accentuarea polarizării sociale. Creşte 
proporţia proprietarilor slab calificaţi sau cu venituri scăzute, concomitent cu creşterea 
persoanelor cu înaltă calificare sau numărul proprietarilor cu venituri mari, rezultând 
includerea unei părţi a societăţii şi excluderea celeilalte (Mustered şi Ostendorf, 1998, 
p. 2). Cu alte cuvinte, inegalitatea veniturilor, creează grupuri sociale cu particularităţi 
economice similare, ce ocupă spaţii similare şi produc circuite economice specifice 
nivelului lor economic. Grupurile bogate îşi exercită controlul asupra întregii economii 
urbane, fie ca proprietari fie ca intermediari. La nivel urban apar astfel două situaţii 
economice. Pe de o parte bogaţii se concentrează în anumite spaţii şi beneficiază 
de servicii abundente şi diversificate, iar pe de altă parte, comunităţile sărace sunt 
constrânse de nivelul veniturilor să se rezume doar la anumite bunuri şi servicii.

Procesul de segregare se manifestă aproape identic în oraşele din Occident şi în 
România. De aceea, noţiunile teoretice şi cazurile practice prezentate în literatura 
de specialitate pot fi utile prin extrapolare în analiza cazurilor naţionale. Chiar dacă 
moştenirea comunistă şi-a pus puternic amprenta asupra societăţii urbane (prin 
încercarea de uniformizare socială), după revoluţie posibilităţile financiare din ce 
în ce mai variate şi diversificate s-au răsfrânt şi asupra evoluţiei urbane. Categoriile 
sociale potente financiar au căutat, fie să ocupe cele mai „selecte” locaţii din oraşe, 
fie să migreze – în căutarea liniştii sau a atmosferei „de ţară” – către periferia oraşelor 
unde au format comunităţi bine închegate, atât social, cât şi spaţial. Concomitent, cei 
mai săraci au fost marginalizaţi, fiind nevoiţi să trăiască în cartiere precare unde au 
dat naştere unor ghetouri. Problema segregării este în creştere şi datorită accentuării 
polarizării grupurilor sociale: bogaţi, săraci, rromi, chinezi (în cazul capitalei) etc.

În fapt, analiza de faţă aduce laolaltă – atât din literatura internaţională, cât şi 
din cea naţională – elementele teoretice şi practice cu privire la cele mai importante 
efecte ale segregării urbane. În altă ordine de idei, articolul supune atenţiei cele 
mai importante efectele întâlnite în cazurile oraşelor în general. După cum se poate 
constata, multe dintre ele sunt efecte negative ce încetinesc de fapt progresul oraşelor 
în general, şi al societăţii în particular.
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2. Problemele oraşelor: provocări indirecte ale administraţiei urbane 

Din punct de vedere geografic, amprentele pe care le imprimă efectele multiple ale 
segregării asupra spaţiului urban se înscriu, de cele mai multe ori, într-un complex 
şi amplu proces de evoluţie temporală. Cel mai adesea, pe termen scurt şi mediu 
impactul geografic asupra peisajului urban este de nedorit, însă pe termen lung şi 
foarte lung, graţie extinderii teritoriale urbane şi a tehnologiei, impactul vizual şi 
structural-funcţional al oraşului se reduce, devenind, de ce nu (!), chiar parte esenţială 
a patrimoniului istoric urban. Această evoluţie urbană este posibilă dacă avem în 
vedere că aproape toate marile oraşe de astăzi, care se bucură de un caracter uman 
cosmopolit, au luat naştere prin coagularea, la un moment dat, a intereselor grupurilor 
socio-spaţiale care iniţial ocupau spaţii distincte în interiorul, ori în exteriorul oraşelor. 
Astfel, din cele mai vechi timpuri şi până astăzi oraşele au evoluat şi s-au dezvoltat 
încorporând spaţiile periferice – care cândva erau separate fizic de restul oraşelor 
(cetăţilor), datorită dispreţului, discriminării şi segregării practicate de cei care locuiau 
în interiorul lor faţă de săracii din afară ori de la periferie –, ulterior devenind părţi 
integrante ale oraşelor sau chiar părţi importante ale centrului urban contemporan 
al acestora. Segregarea este astfel un proces aproape natural în ceea ce înseamnă 
evoluţia spaţială a oraşelor, înscriindu-se de pildă în ceea ce numim astăzi ecologie 
urbană. Iată de ce pe termen lung şi foarte lung segregarea şi efectele ei urbane capătă 
un caracter „pozitiv”1.

Oraşul, privit în ansamblu său, evocă foarte multe astfel de efecte „pozitive” 
(pe termen lung şi foarte lung), dar şi negative (pe termen scurt şi mediu, uneori 
chiar şi lung). Pornind de la această ultimă secţiune a frazei anterioare se poate 
analiza impactul imediat pe care segregarea urbană îl are asupra spaţiilor urbane şi 
managementului urban. 

1 Termenul utilizat poate părea nepotrivit, însă, dacă avem în vedere cazul anumitor grupuri 
etnice segregate în anumite perioade istorice ca urmare a dispreţului pe care îl provocau po-
pulaţiei majoritare şi care odată cu trecerea timpului şi-au pus amprenta asupra arhitecturii 
şi a toponimiei spaţiului în care s-au stabilit, vom observa că există şi o dimensiune benefică 
a separatismului social. Un exemplu mai concret este cel al armenilor din Bucureşti care 
multă vreme au trăit izolaţi de oraş deoarece erau consideraţi paria. Vintilă Mihăilescu chiar 
afirma că „Doar armenii – după o lungă şedere, însă, în Bucureşti, întâi cu totul izolaţi – au 
început (...) să se asimileze (...) Armenii (...) au venit din secolul al XVII-lea în Bucureşti. 
Din cauza prejudecăţilor (discriminării – n.a.) localnicilor, au trebuit să se aşeze întâi din-
colo de marginea oraşului (unde-i azi Strada Armenească şi biserica lor nouă, ridicată în 
locul celei vechi, cu turle de scânduri). Oraşul întinzându-se, a cuprins – încă din secolul al 
XVIII-lea – mahalaua armenească în el” (Mihăilescu, 2003, pp. 40-43). Astăzi, arealul cândva 
segregat al armenilor evocă prin toponimia locului, împreună cu biserica Armenească, un 
spaţiu încărcat de istorie ce se înscrie lesne în patrimoniul cultural al oraşului, în zona sa 
centrală.
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Tabelul 1: Principalele efecte şi particularităţi ale procesului de segregare

Efecte Particularităţi 
1. Calitatea locuirii 
    şi a cartierelor

- lipsa stocului optim de locuinţe;
- locuirea este un mecanism de reproducere a inegalităţilor şi neajunsurilor sociale.

2. Oportunitatea 
    socială

- oportunitatea educaţională şi rezultatele şcolare;
- impactul asupra oportunităţilor de angajare.

3. Comportamentul 
    electoral

- preferinţe pentru partidele minorităţii din care alegătorul face parte;
- manipulare electorală.

4. Clase sociale - statutul de membru al unei clase sociale trebuie realizat;
- sunt bazate pe raţionamente economice;
- reprezintă un sistem impersonal de indivizi, fără originalitate.

5. Delincvenţă - indolenţa faţă de muncă;
- criminalitate familială, inclusiv părinţi condamnaţi sau fraţi delincvenţi.

6. Cultura străzii - ghetoizarea culturii urbane.

7. Deşeurile şi poluarea 
    mediului urban

- poluare atmosferică (praf, emisii chimice);
- poluare fonică (zgomot);
- degradarea infrastructurii tehnico-edilitare.
- gunoiul si alterarea resturilor alimentare;
- alterarea surselor de alimentare cu apă;
- apariţia vectorilor care facilitează apariţia bolilor.

8. Starea de sănătate - alimentaţie foarte săracă şi nesănătoasă (bazată adesea pe puţine calorii);
- stresul cotidian;
- alcoolul şi fumatul excesiv, consumul de droguri;
- educaţie sanitară defi citară şi servicii sanitare defectuoase.

Ei bine, prin prisma aserţiunilor de mai sus, unul dintre efectele nedorite, imediate, 
ale segregării urbane se reflectă asupra oportunităţii sociale, atât în ceea ce priveşte 
oportunitatea de angajare care are foarte mult de suferit, cât şi asupra oportunităţilor 
educaţionale şi a efectelor asupra rezultatelor şcolare ale copiilor. Tot ca urmare a 
impactului negativ provocat de inegalitatea veniturilor, lipsa locurilor de muncă, 
distanţelor sociale şi sărăciei, comportamentul electoral are foarte mult de suferit. 
Este mai mult decât cunoscut faptul că arealele/spaţiile ocupate de săraci sunt cel mai 
uşor de manipulat din punct de vedere electoral. În Bucureşti, de exemplu, câştigarea 
voturilor prin diferite cadouri electorale este arhicunoscută în cartierele ocupate de 
rromi, precum Rahova (arealul din jurul pieţei omonime), Ferentari, anumite spaţii 
din Giuleşti şi multe altele.

Adesea, efectele nedorite ale segregării asupra managementului urban se transpun 
într-o hartă mentală întipărită în mod stereotipic în memoria locuitorilor. Harta 
mentală a spaţiilor repulsive, ori în anumite cazuri extrem de opulente, poate suferi 
modificări prin apariţia ori dispariţia anumitor areale. Cartierele rău famate unde 
clasele sociale sărace, delincvenţa, traficul de droguri şi criminalitatea creează o 
stare de repulsie comunităţii urbane dominante, mai sunt caracterizate şi de apariţia 
unei culturi distincte în cadrul oraşului, aşa-numita ghetoizare a culturii. Pe de altă 
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parte un efect nedorit este dat şi de lipsa educaţiei, astfel încât, în cartierele sau în 
arealele urbane sărace, gunoiul sau poluarea urbană de orice fel vine să urâţească, să 
degradeze şi, adesea, să deterioreze starea de sănătate a locuitorilor. 

3. Calitatea locuirii şi a cartierelor

Îngrijorarea crescândă în legătură cu viitorul oraşelor şi pentru avuţia locuitorilor 
– stimulate de tendinţele urbanismului – precum şi creşterea constantă a numărului 
de oraşe, concomitent cu deteriorarea numeroaselor medii urbane, a îndreptat atenţia 
cercetătorilor către problematica locuirii în oraş. Punctul central al acestei îngrijorări 
este dat de relaţia dintre populaţie şi mediul lor urban de zi cu zi sau spaţiul de viaţă. 
Înţelegerea naturii relaţiei om-mediu reprezintă, aşadar, chintesenţa acestei probleme 
geografice. Astfel, în contextul mediului construit (precum este cel urban), această 
relaţie poate fi interpretată drept o îngrijorare cu un grad sporit de congruenţă sau 
disonanţă între locuitori şi vecinătăţile lor urbane, sau măsura în care oraşul satisface 
nevoile şi cererile psihice şi fizice ale locuitorilor săi (Pacione, 2009, p. 396). 

Încă de la început merită făcută precizarea că cea mai mare parte a efectelor 
negative care apar sub acţiunea directă a sărăciei în primul caz şi a segregării în cel 
de-al doilea, formează un cerc vicios al dezavantajelor sociale. Cauzele şi efectele 
sunt astfel dezvoltate în permanenţă de acest ciclu al dezavantajelor, fără a se face 
o delimitare clară şi concisă a punctului până la care acţionează o cauză şi de unde 
începe efectul acesteia. Prin urmare diferenţierea strictă a binomului cauză/efect în 
cazul segregării urbane este extrem de dificilă. Cele două componente ale procesului 
geografic sunt reactivate şi reinventate de circuitul dezavantajelor. Calitatea locuirii 
şi a cartierelor este dată de statutul social al rezidenţilor. Prin urmare cauza este 
inegalitatea veniturilor – considerând aici atât arealele celor săraci cât şi pe cele ale 
claselor avute – iar efectul se răsfrânge asupra locuibilităţii urbane (urban liveability)2.

Răsfrângerea efectelor provocate de varietatea formelor de segregare urbană asupra 
cartierelor şi a calităţii de locuire, îmbracă cel puţin două forme majore. Pe de o parte 
peisajul cartierelor segregate sau al unor areale urbane din cadrul acestora, creează 
o imagine degradată şi insalubră, iar pe de altă parte spaţiile ocupate de grupurile 
înstărite, după cum sugerau şi Jacqueline Beaujeu-Garnier şi Georges Chabot (1971, 
p. 304), se remarcă printr-o formă „mult mai pretenţioasă”, locuinţe dispuse ordonat 
şi cu o arhitectura originală, condiţii naturale dintre cele mai favorabile, adevărate 
oaze de verdeaţă etc.

Calitatea locuirii este o reflectare directă a mecanismelor prin care funcţionează 
disparităţile sociale în general. Gama amplă a studiilor dedicate acestui subiect 
sugerează două tipuri principale de abordare a calităţii de locuire având în atenţie 
inegalităţile existente. În primul caz locuirea este analizată prin prisma lipsei 

2 Termen apărut în literatura ştiinţifică de specialitate anglo-saxonă americană, pătruns ul-
terior şi în cea britanică şi care face referire la calitatea vieţii şi la creşterea standardului 
de viaţă prin prisma serviciilor şi infrastructurii urbane calitative.
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locuinţelor subscrisă în sens larg problemelor sociale, respectiv urbane, iar în cel 
de-al doilea caz ca mecanism prin care ia naştere, respectiv se reproduc inegalităţile 
sociale.

De regulă, calitatea şi lipsa stocului optim de locuinţe se raportează la numărul 
familiilor şi al persoanelor dintr-o familie în legătură cu numărul unităţilor de locuire. 
Şi în acest caz, două aspecte de o importanţă covârşitoare reţin atenţia: modul de 
definire a conceptului de familie şi/sau gospodărie, altfel spus, standardele de care 
se ţine cont pentru stabilirea pragului minim pentru locuire (sub care o locuinţă nu 
este considerată locuibilă), şi diferenţa dintre numărul familiilor şi cel al locuinţelor 
care în final să dea numărul celor fără adăpost. În realitate întâlnindu-se gospodării 
care adăpostesc mai multe familii, în speţă, mulţi indivizi locuind în gospodării care, 
potrivit anumitor standarde nu sunt adecvate locuirii (Gyöngyi şi László apud Zamfir 
şi Stănescu, 2007, p. 315).

Calitatea locuirii nu înseamnă doar inexistenţa gospodăriilor de o anumită calitate, 
ci şi locuirea ca mecanism de reproducere a inegalităţilor şi neajunsurilor sociale. 
Conform ciclului dezavantajelor pe care în această situaţie l-am putea numi drept un 
cerc vicios al locuirii, standardul şi calitatea sunt legate profund de producerea (şi 
reproducerea) inegalităţilor prin diferite mecanisme ce au ca obiect central locuinţa. 
Abordările segregării urbane centrate pe problema calităţii locuinţelor şi a costului 
de întreţinere a acestora, ţintesc procesele socio-spaţiale prin care diferitele categorii 
sociale au acces la imobile aproximativ identice ca suprafaţă şi calitate, dar la costuri 
şi preţuri diferite. Prin urmare „din cauza efectului discriminativ al pieţei imobiliare, 
există o diferenţă sesizabilă între preţurile pe care le plătesc membrii diferitelor 
categorii sociale pentru aceeaşi locuinţă. Studii de caz (...) demonstrează că piaţa 
locuinţelor îi discriminează pe membrii minorităţilor etnice şi rasiale (...) prin efectul 
NIMBY „not in my backyard”, adică prin tendinţa de a păstra o distanţă socială cât 
mai mare faţă de populaţia (…) de un statut inferior decât majoritatea locuitorilor 
dintr-un cartier anume.

(…) Se observă tendinţa grupurilor sociale cu statut superior să monopolizeze 
locuinţele considerate bune. În paralel, membrii grupurilor sociale aflate la baza 
structurii sociale sunt constrânşi să trăiască în condiţii inferioare de locuire (...) 
costurile dobândirii şi întreţinerii locuinţei (...) influenţează în mod direct accesul la 
locuire (affordability), şi calitatea locuirii (locuinţă, dotări, acces la utilităţi publice, 
vecinătate). Mai mult, numai o parte a factorilor care determină valoarea locuinţei sunt 
controlaţi direct de locatar: în preţ sunt incluse şi valoarea terenului, a infrastructurii 
şi a serviciilor care pot fi accesate în cartier, a prestigiului zonei, a gradului de poluare 
etc. – aflate în mare parte în afara ariei de influenţă a locatarului (...) şi strâns legate 
de natura şi statutul comunităţii care populează [acea zonă a oraşului]” (Gyöngyi şi 
László apud Zamfir şi Stănescu, 2007, p. 316).

Spaţiile sărace sunt adesea marginalizate, ghetourile ori slum-urile spre exemplu, 
sunt cele mai grave forme de segregare urbană. Calitatea locuirii la nivel de gospodărie, 
ori a cartierului în ansamblu atunci când este implicat un spaţiu urban mai amplu 
este de cea mai joasă calitate. În cazul slum-urilor, nivelul minim de locuire despre 
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care aminteam ceva mai devreme, nici nu poate fi atins; prin urmare nici nu se poate 
vorbi de calitate, deoarece aceasta ar trebui să se evidenţieze prin anumite dotări 
tehnico-edilitare (clădiri adecvate dotate cu apă curentă, încălzire, canalizare, şosele 
practicabile, iluminat etc.), precum şi printr-o valoare optimă a suprafeţei de locuire 
care să îi revină unei persoane şi siguranţa individuală în imediata vecinătate a locului 
de rezidenţă. Tot acest complex de factori derivaţi din segregare, care nu este nici pe 
departe exhaustiv, creioanează peisajul sau imaginea de ansamblu a calităţii locuirii 
şi a cartierului, precum si dificultăţile cu care administraţia locală se confruntă în 
gestionarea problemelor de locuire urbană.

4. Oportunitatea socială

Mobilitatea socială a populaţiei urbane în condiţiile globalizarii presupune un 
dinamism uman accentuat, uneori chiar destul de alert, în care opţiunile şi oportunităţile 
populaţiei contează foarte tare pentru o viaţă cât mai „comodă şi eficientă”. Natura 
geografică a mediului urban influenţează astfel natura oportunităţilor de care populaţia 
poate să dispună. În definitiv, ceea ce contează este maniera în care omul, locuitor al 
mediului urban, poate beneficia de oportunităţile pe care oraşul – în ansamblul său 
funcţional – i le oferă, dar şi modul de utilizare a facilităţilor urbane, păstrându-le 
totodată în stare optimă pentru o perioadă cât mai mare de timp.

Figura 1: Mecanismul oportunităţii sociale

Cercetătorul priveşte prin prisma oportunităţilor urbane, atât componentele fizice 
(spaţiul urban, ansamblurile rezidenţiale, cadrul natural pentru recreere, sistemul 
şi mijloacele de transport etc.), cât şi pe cele sociale (educaţie, angajare, petrecerea 
timpului liber etc.). Calitatea vieţii este influenţată decisiv de acest complex de 
oportunităţi urbane. Totuşi a doua categorie (oportunităţile sociale), pare să deţină 
primatul, deoarece educaţia şi pregătirea profesională sporesc şansele pentru găsirea 
unui loc de muncă decent, care poate aduce în perspectivă un venit sporit şi un statut 
socio-economic dorit. Îndeplinind aceste condiţii preliminare pe care geografia urbană, 
mai mult decât cea rurală le oferă, indivizii pot beneficia şi de primul complex de 
oportunităţi fizice. În mod cert, pe lângă cei expuşi mai pot interveni şi alţi factori 
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independenţi de natura cadrului expus anterior cum ar fi, de exemplu, moştenirea 
unui stil de viaţă favorabil. Sau pot interveni anumite probleme care să îngreuneze 
sau să stopeze tot acest curs evolutiv. Printre acestea se numără şi locul de rezidenţă 
(provenienţă). Un spaţiu segregat dintr-un anumit punct de vedere, sărăcia accentuată 
a familiei şi a zonei urbane, pun bariere (Giddens, 2009, p. 845) convulsive în accesarea 
anumitor oportunităţi sociale. Printre acestea, oportunitatea obţinerii unei educaţii 
alese, accesul la şcoli „bune” şi obţinerea unui loc de muncă sigur şi viabil sunt cel mai 
des întâlnite obstacole generate de spaţiile segregate. Astfel în cele două subsecţiuni 
care urmează mă voi opri tocmai la analiza efectelor pe care segregarea urbană le are 
asupra oportunităţilor educaţionale şi rezultatelor şcolare, precum şi pe impactul 
asupra obţinerii unui loc de muncă.

4.1. Oportunitatea educaţională şi efectele segregării urbane asupra rezultatelor şcolare 

Într-un studiu realizat în urmă cu aproape 50 de ani de către britanicul Albert 
Henry Halsey şi alţi doi colaboratori, dedicat legăturilor dintre educaţie, economie şi 
societate, se afirma că „educaţia este un tip de investiţie crucial pentru exploatarea 
tehnologiei moderne” (Halsey, Floud şi Anderson, 1961, p. 1), sau după cum extrem 
de sugestiv observă Michael Pacione „oportunitatea obţinerii unei educaţii alese 
reprezintă un element cheie pentru avuţia umană. Absenţa acestei oportunităţi 
limitează şansele în viaţă celor care se confruntă cu acest tip de dezavantaj” (Pacione, 
2009, p. 365). Pe viitor principala contribuţie a educaţiei la dezvoltarea economică 
trebuie să fie aceea de a creşte calitatea competenţelor cognitive ale forţei de muncă 
şi îmbunătăţirea consecutivă a productivităţii ei marginale. Prin urmare educaţia 
ajută la dezvoltarea unei comunităţi şi deschide calea către noi oportunităţi sociale.

Figura 2: Influenţa segregării socio-economice asupra oportunităţilor educaţionale
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Pentru început, lipsurile structurale generate de segregarea rezidenţială şi şcolară 
precum şi cele instituţionale şi absenţa unor oportunităţi de angajare satisfăcătoare, 
determină foarte adesea scăderea gradului de şcolarizare şi pregătire profesională. 
Totodată, există o strânsă legătură între segregare şi concentrarea sărăciei. Şcolile 
publice cu proporţii însemnate de rromi (cum se întâmplă în cazul anumitor oraşe 
din România) ori minorităţi rasiale sau etnice (exemplul multor oraşele din SUA, 
Franţa etc.) sunt dominate de copii săraci. Există copii săraci şi în rândul populaţiei 
dominante, însă aceştia sunt de regulă răspândiţi uniform în spaţiu, comparativ cu 
minoritarii care reprezintă în fapt cauza problemelor care năpăstuiesc segregarea 
educaţională.

Motivele pentru care am considerat de o importanţă deosebită legătura dintre 
segregare şi oportunităţile educaţionale sunt:

• „şcolile sunt mult mai mult legate de distanţele şi limitele „acceptabile” pentru 
a înscrie un elev la o şcoală anume, limite care nu există pentru piaţa forţei de 
muncă şi a locuinţelor;

• dimensiunea intergeneraţională din sistemul de învăţământ este mai uşor de 
remarcat, deoarece aceasta are drept scop principal pregătirea generaţiilor viitoare;

• educaţia reprezintă o covârşitoare responsabilitate publică; iar
• dezvoltarea politicilor de locuire şi programele comunitare ignoră de cele mai 

multe ori consecinţele acţiunilor lor asupra educaţiei, iar acestea pot fi, în cele 
din urmă, cele mai importante consecinţe de segregare pentru anumite familii” 
(Orfield şi McArdle, 2006, p. 21).

În cartierele ocupate de familii cu venituri însemnate, un efect indirect al 
oportunităţilor educaţionale dat de existenţa în imediata apropiere a unei şcoli, 
presupune anumite avantaje aduse de programele de tip after-school. Pe de altă parte, 
şcolile pot aduce şi alte beneficii colaterale rezidenţilor cum ar fi, de exemplu, un 
cartier liniştit sau creşterea valorii proprietăţilor imobiliare din apropierea şcolilor 
bune.

Comparativ cu şcolile din spaţiile celorlalte clase sociale, şcolile segregate din 
punct de vedere etnic şi rasial, ori cele din arealele urbane sărace au o rată a notelor 
obţinute foarte scăzută, un curriculum ceva mai limitat, profesori mai puţin calificaţi, 
acces scăzut în ceea ce priveşte o consiliere academică serioasă, legături slabe cu 
învăţământul superior şi angajatori, puţini studenţi plasaţi la cursuri avansate, clădirile 
în care elevii îşi desfăşoară cursurile sunt mai degradate, şi nu în ultimul rând, o rată 
a abandonului şcolar însemnată. Argumentaţia este întărită şi de către Deborah McKoy 
şi Jeffrey Vincent prin studiul Housing and Education: The Inextricable Link (apud 
Carr şi Kutty, 2008, p. 131), în care autorii arată că manualele şcolare sunt vechi şi 
deteriorate, computerele uzate moral, iar celelalte echipamente didactice sunt destul 
de uzate. Aceste condiţii contribuie împreună cu impactul egal al presiunii grupului 
asupra rezultatelor academice, sporind în acelaşi timp criminalitatea şi consumul 
de substanţe interzise. Aşadar, concluzionează Williams şi Collins, în acest mod se 
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creează anumite diferenţieri sociale care au în fundament abandonul şcolar crescut, 
ratele mici de absolvire, competenţele şi cunoştinţele insuficiente pentru accederea 
şi absolvirea învăţământului superior (Williams şi Collins, 2001, p. 406) precum şi 
multe alte efecte nedorite.

Pentru ţara noastră cel mai bun exemplu este tot cel al capitalei. Astfel, în Bucureşti 
se poate constata că în cartierele locuite de populaţia foarte înstărită (Cotroceni, 
Primăverii, Pipera etc.) şi-au făcut apariţia numeroase grădiniţe private, şcoli şi licee 
particulare şi mai sus amintitele programe after-school. Numai în cartierul periurban 
Pipera, pentru pregătirea copiilor la o şcoală sau grădiniţă privată aflată în apropierea 
spaţiului rezidenţial, familiile trebuie să plătească între 300 şi 700 de euro lunar. O 
sumă colosală dacă avem în vedere că majoritatea familiilor – considerate ca făcând 
parte din clasa de mijloc – nu îşi pot permite să cheltuiască o sumă similară pentru 
educaţia copiilor într-un semestru şcolar. Adunând sumele ce trebuie plătite de 
către o familie pentru educaţia copiilor într-un an şcolar putem ajunge la valori de 
aproximativ 6.000 de euro (nu mai puţin de 24.600 lei). Desigur, calitatea, siguranţa 
şi grija arătată copiilor de către instituţiile educaţionale de acest gen, sunt la cele mai 
înalte standarde. Însă prin comparaţie, în timp ce elevii instituţiilor de învăţământ 
de prestigiu din capitală proveniţi din familii bogate învaţă marketing şi se gândesc 
să studieze în străinătate, copiii din ghetourile bucureştene merg la şcoală printre 
munţi de gunoaie şi au ca (posibil!) ţel principal evadarea din mizerie (Enache, 2008). 
Lipsa educaţiei limitează, aşa cum am mai afirmat deja, oportunităţile celor care se 
confruntă cu acest tip de dezavantaj, iar în ghetourile din Bucureşti trăiesc peste 
12.000 de persoane.

4.2. Impactul asupra oportunităţii de angajare

Din moment ce subiectul acestei secţiuni se îngrijeşte de relaţia dintre segregare şi 
legăturile sociale, implicarea populaţiei în acest tip de legături poate fi non-spaţială. 
Populaţia este încorporată în legături sociale care se comportă ca nişte conexiuni 
virtuale ale unui sistem social mai amplu. Legăturile influenţează fluxul resurselor 
şi informaţiilor înspre şi dinspre individ. Astfel, persoanele cu venituri mici pot 
avea acces limitat la informaţiile despre slujbe bune, datorită predispoziţiei legate de 
conexiunile sociale care tind să devină omogene şi lipsei de resurse sociale care să 
conducă la o sursă de informare mai diversificată. De obicei, oamenii îşi găsesc un loc 
de muncă prin intermediul contactelor personale, metodelor formale sau aplicaţiilor 
directe. Un aspect cheie al acestei reţele sociale în procesul de angajare este legătura 
dintre îmbunătăţirea procesului de angajare şi al resurselor sociale (Kleit apud Carr 
şi Kutty, 2008, pp. 238-239). Încă, după cum rezumă Mark Granovetter, în unele 
grupuri socio-spaţiale găsirea unui loc de muncă prin intermediul contactelor sociale 
poate fi cea mai bună opţiune, însă slujbele „pot fi de o proastă calitate raportat la 
standardele generale, dacă acest lucru este tot ceea ce poate să ofere grupul” (1995, p. 
151). Astfel, sărăcia este perpetuată prin lipsa de contacte sociale mai ample şi slaba 
informare, diminuând oportunitatea de angajare.



111

Angajarea reprezintă un domeniu crucial în monitorizarea efectelor date de 
dezavantajele economice şi sociale care rezultă din factori precum: genul (sexul), 
vârsta, clasa socială, rasa ori etnia. Studiile despre poziţia anumitor grupuri 
minoritare pe piaţa muncii au evidenţiat anumite modele ale dezavantajelor în 
termeni de distribuţie ocupaţională, nivel salarial, discriminare la angajare sau 
promovare. Administrarea pieţei muncii implică o varietate de activităţi productive 
ce necesită o specializare mai mult sau mai putin riguroasă. Prin urmare anumite 
posturi pot fi ocupate de specialişti, iar altele fac apel la necalificaţi. În cazul 
persoanelor care provin din arealele dezavantajate, s-a constatat o slabă ocupare a 
posturilor care necesită calificare sporită, ci mai degrabă (în proporţie covârşitoare), 
aceştia ocupă posturile pentru necalificaţi sau slab calificaţi (Halsall, p. 35,). 

Nearmonizarea – conform discriminării de pe piaţa forţei de muncă – dintre 
educaţie, pregătirea profesională şi oferta de muncă disponibilă pentru persoanele 
provenite din spaţiile urbane excluse, defineşte relaţia spaţiu – educaţie – slujbă şi 
dimensiunea oportunităţilor de angajare. Lanţul dezavantajelor porneşte de la mediul 
familial şi spaţiul urban de rezidenţă, trecând prin oportunităţile educaţionale şi, 
reflectându-se într-un final, în posibilitatea de a ocupa un loc de muncă sigur. La toate 
acestea se adaugă discriminarea, care este un factor cheie în ecuaţia oportunităţilor 
de angajare. 

Segregarea rezidenţială, afirmă Margery Austin Turner în studiul Residential 
Segregation and Employment Inequality, constituie combustibilul care întreţine persis-
tenţa prejudiciului şi discriminării într-o varietate de forme (Turner apud Carr şi Kutty, 
2008, pp. 171-172). Astfel, continuă Turner (2008, p. 172), o legătură directă implică 
modul în care se prezintă o companie anume din punct de vedere al compoziţiei 
interne şi al portofoliului de clienţi pentru angajare. În comunităţile mixte, baza 
clientelară este mult mai diversă, eliminându-se astfel impulsul managerilor de a 
discrimina la angajare persoanele care provin din sânul minoritarilor. În acest mod, 
oportunităţile de angajare ale rezidenţilor proveniţi din cartierele marginalizate pot 
fi diminuate; aceştia fiind dezavantajaţi de către angajator din cauza stereotipurilor 
cu privire la aceste comunităţi.

Concomitent, oportunităţile de angajare sunt influenţate şi de percepţia greşită 
conform căreia persoanele adulte, care provin din spaţiile urbane marginalizate şi care 
caută un loc de muncă, cu legături sociale slabe şi lipsite de o pregătire educaţională 
şi profesională solidă, sunt periculoase şi înclinate spre furt şi înşelătorie. Cu alte 
cuvinte, legăturile sociale, discriminarea, stereotipurile şi diminuarea oportunităţilor 
sociale, adâncesc dinamica inegalităţilor socio-urbane date de segregare. La fel de 
adevărat este şi faptul că, persoanele care nu au şansa să-şi găsească o slujbă cât 
de cât stabilă, vor lucra „cu ziua” sau vor recurge la furt, trafic de droguri, violenţă, 
prostituţie (Pacione, 2009, p. 505) etc.; totodată, predispoziţia spre şantaj electoral – 
avansat de autorităţile politice urbane – este extrem de accentuată.
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5. Efectele asupra comportamentului electoral

Concentrarea în spaţiu a lipsei de educaţie şi a pregătirii profesionale pentru o 
mare parte a populaţiei urbane segregate pe principii economice, în principal, dar şi pe 
principii etnice şi rasiale, alături de problemele angajării şi cele ale lipsei veniturilor, 
creează un teren propice pentru un tip aparte de comportament electoral. Trebuie 
facută totuşi distincţie, între maniera de afiliere la un partid/candidat sau altul, din 
partea grupurilor etnice şi rasiale, atunci când acestea sunt discriminate în mod 
continuu, şi comunităţile urbane sărace. În primul caz comportamentul electoral 
presupune preferinţe pentru partidele formate din membrii minorităţilor şi candidaţii 
propuşi de acestea, iar în al doilea caz, tendinţa este de manipulare. Prin diferite 
metode de manipulare cum ar fi oferirea de produse alimentare, obiecte de uz casnic, 
îmbrăcăminte uneori chiar bani etc., politicienii practic cumpără voturile săracilor, 
făcându-i pe aceştia să-şi schimbe opţiunea de vot. 

6. Clasele sociale, delicvenţa şi apariţia „culturii străzii” (ghetoizarea culturii)

Diferenţele sociale date de inegalitatea veniturilor generează anumite clase sociale, 
cu atât mai mult cu cât procesele şi fenomenele sunt accentuate în mediul urban 
(în special în ariile metropolitane). Cu alte cuvinte, odată cu creşterea numărului 
de locuitori, populaţia oraşului tinde să se scindeze, iar cea mai frecventă cauză – 
exceptând etnia şi rasa – pare să fie inegalitatea veniturilor. Astfel, apariţia claselor 
sociale pare inevitabilă. 

Putem defini clasa drept o grupare mai mare de persoane care împarte aceleaşi 
resurse economice şi care influenţează profund stilul de viaţă pe care membrii 
grupului sunt capabili să-l ducă (Giddens, 2009, p. 437). Deţinerea unor bogăţii şi 
ocupaţia, reprezintă elementele de bază ale diferenţelor dintre clase. Ceea ce este 
foarte interesant conform afirmaţiilor lui Anthony Giddens (2009, pp. 437-438), este 
că spre deosebire de formele trecute de stratificare socială, clasele sociale:

• se înscriu într-un sistem fluid, deoarece acestea nu sunt stabilite prin prevederi 
legale ori religioase, iar graniţele dintre ele nu sunt clare;

• în unele cazuri statutul de membru al unei clase trebuie realizat. Mobilitatea 
socială este procesul prin care indivizii pot urca sau coborî dintr-o clasă într-alta;

• au în fundament cauze economice. Clasele depind de diferenţele economice 
dintre grupurile de indivizi – posesia inegală a resurselor materiale;

• reprezintă un sistem impersonal de indivizi, fără originalitate. În alte sisteme de 
stratificare, inegalităţile sunt exprimate încă de la început, iar acestea se bazează 
pe obligaţii sau datorii – între sclav şi stăpân, sau între clasa inferioară şi cea 
superioară cum este cazul castelor indiene. De pildă, o cauză majoră a diferenţelor 
de clasă o reprezintă inegalitatea remunerării şi condiţiile de muncă.

Această elucidare a diferenţelor dintre formele trecute de stratificare urbană şi 
clasele sociale, ne ajută să înţelegem mai bine care sunt efectele generate de diferitele 
stiluri de viaţă aferente fiecărui segment în parte. Concentrarea în spaţiu a claselor 
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sociale are impact direct asupra modului de manifestare a populaţiei. În cazul celor care 
au o condiţie materială superioară concentrarea în spaţiu nu creează mari probleme 
administraţiei urbane. Însă, atunci când se concentrează în spaţiu o populaţie precară 
material, apar o serie de probleme, deoarece iau naştere aşa-numitele „pungi de 
sărăcie” care dau naştere formelor spaţiale urbane de tipul slum-urilor sau ghetourilor.

6.1. Comportamentul delincvent 

Stilul de viaţă din cartierele sărace, creează mari probleme de administrare pentru 
autorităţile urbane. De pildă, datorită lipsei educaţiei şi pregătirii profesionale, 
şomajului şi indolenţei – sau intoleranţei muncii după cum afirma Robert McAuley 
(Giddens, 2009, p. 505) –, aici se înregistrează cel mai mare număr al actelor de 
delincvenţă, traficul de droguri ţinând „capul de afiş” în ceea ce priveşte cultura 
străzii. Criminalitatea înregistrează de asemenea valori înalte. 

Unii cercetători au argumentat că în multe societăţi urbane industrializate există 
legături strânse între comportamentul delincvent şi excluziunea socială. După cum 
afirmă aceştia, departe de obiectivele de incluziune (bazate pe drepturile cetăţenilor), 
există un adevărat trend în societăţile urbane moderne cu privire la aceste legături 
care promovează excluderea anumitor cetăţeni prin intermediul unor „aranjamente” 
mutual acceptate (Young, 1999, pp. 1-29). Altfel spus, afirmă Young (1999, pp. 1-29), 
segregarea socială dă naştere comunităţilor sărace în care mulţi rezidenţi se întorc 
la comportamentul delincvent pentru a obţine ceea ce-şi doresc. Ori atunci când 
aplică pentu a obţine o slujbă sau când merg la şcoală, aceşti indivizii sunt victime 
ale stigmatului dat de locul în care trăiesc. În încercarea de a identifica factorii 
care condiţionează comportamentul delincvent, David Farrington şi Donald West 
(1988), într-un studiu amănunţit de aproape 400 de pagini, au observat câteva lucruri 
interesante: 

• deprivarea economică/materială, inclusiv venituri mici, case sărace şi experi-
mentarea perioadelor îndelungate de şomaj;

• criminalitatea familială, inclusiv părinţi condamnaţi sau fraţi delincvenţi;
• educaţia nesatisfăcătoare, părinţi fie autoritari, fie prea permisivi; şi
• eşecul şcolar.

Totuşi, chiar şi în aceste condiţii trebuie evitată sugestia conform căreia compor-
tamentul antisocial este predeterminat de sărăcie şi şomaj, nu în ultimul rând datorită 
calomnierii majorităţii şomerilor care duc o viaţă normală şi care respectă legea. 

6.2. Ghetoizarea culturii urbane

Cultura străzii ia naştere ca urmare a modului de trai periculos din cartier. Astfel, 
în arealele urbane unde sărăcia şi deprivarea sunt concentrate spaţial, şomajul 
generează frustrarea aspiraţiilor, plictiseală şi furie, slăbindu-se de pildă moralul 
indivizilor. În general constrângerea dată de acest tablou urban, creează un teren 
fertil pentru reproducerea comportamentului delincvent şi poate favoriza dezvoltarea 
unei subculturi marginalizate. Foarte des arealele urbane de acest gen sunt neglijate, 
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ocolite de politicile publice şi de integrare, funcţionând în mentalul public ca un 
areal urban în care „nu trebuie să mergi” datorită gradului ridicate de periculozitate 
pe care îl reprezintă. Din punct de vedere al calităţii vieţii lucrurile nu sunt deloc 
îmbucurătoare. Densitatea populaţiei este foarte mare, iar igiena şi starea de sănătate 
au foarte mult de suferit din cauza gunoiului care persistă pretutindeni, rezultând 
un stil de viaţă care se degradează, numit adesea „ghetoizarea culturii urbane”. În 
Bucureşti astfel de spaţii sunt prezente în cartierele Ferentari şi Rahova, mai concret 
arealele de imobile cu patru etaje din zona ghetourilor din Zăbrăuţi, Iacob Andrei, 
Aleea Livezilor şi Amurgului, în cuprinsul cărora populaţia trăieşte în garsoniere 
confort 3.

7. Deşeurile şi poluarea mediului urban

Aglomeraţiile urbane aduc multe potenţiale avantaje şi dezavantaje. Concentrarea 
populaţiei şi producţiei în oraşe oferă economiilor de scară posibilitatea de scădere 
a preţului de producţie pentru infrastructură şi servicii cum ar fi: alimentare cu 
apă, sănătate, colectarea deşeurilor, electricitate, canalizare şi drumuri asfaltate. 
Reduce de asemenea costurile pentru serviciile de sănătate, poliţie şi pompieri şi 
pentru construirea de facilităţi de tipul şcolilor şi librăriilor. Concentrarea urbană a 
proprietarilor de locuinţe şi întreprinderi înlesneşte colectarea taxelor şi impozitelor 
pentru serviciile publice de către autorităţile publice locale (Pacione, 2009, p. 544.) etc. 

Inevitabil, însă, toate marile oraşe sunt afectate de poluarea mediului din pricina 
acestei concentrări mari de oameni care au nevoie de alimente, îmbrăcăminte, transport 
etc. Pentru ca toate acestea, sau cea mai mare parte a lor, după cum afirmam anterior, 
să poată fi accesibile la preţuri cât mai mici, capacităţile de fabricare a produselor 
respective tind să se concentreze în interiorul sau în imediata vecinătate a spaţiilor 
urbane. Odată cu apariţia unităţilor de producţie şi a intensificării traficului apar şi 
problemele legate de poluarea mediului: praf, zgomot, imobile degradate, deşeuri etc.

Intensitatea poluării mediului urban depinde, în fapt, de două elemente esenţiale. 
Pe de o parte de calitatea serviciilor de salubrizare şi întreţinere a infrastructurii 
urbane, iar pe de altă parte de componenţa umană a marilor ansambluri rezidenţiale. 
De regulă, cartierele ocupate de persoanele sărace sunt mai mult afectate de prezenţa 
deşeurilor, a zgomotului şi degradării imobiliare (Figura 3), decât sunt celelalte 
areale urbane. Şi în acest caz lipsa educaţiei în general, şi a celei civice în particular, 
coroborată cu indolenţa, duc la iresponsabilitate şi degradare socio-urbană. În aceste 
areale deşeurile nu sunt depozitate în spaţiile special amenajate, ci sunt lăsate pur si 
simplu la întâmplare, fără a mai adăuga că adesea rezidenţii nu-şi plătesc serviciul 
de colectare. Prin urmare colectarea deşeurilor este deficitară.

Finalmente, depozitarea necorespunzătoare a gunoaielor afectează solul şi pânza 
freatică. În egală măsură, volumul mare şi necolectarea corespunzătoare a deşeurilor 
atrag vectorii care facilitează apariţia unor boli (şobolanii, gândacii, ţânţarii, muştele 
etc.), în timp ce spălarea materialului care provine din descompunerea şi putrefacţia 
gunoaielor poate contamina sursele de apă. Astfel, de o mare importanţă este şi 
remarca profesorului Michael Pacione care afirmă că, „din moment ce arealele sărace 
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sunt şi cele care sunt şi cel mai rău deservite de facilităţile sanitare, deşeurile solide 
necolectate conţin o cantitate apreciabilă de material fecal ce creează un risc sanitar 
însemnat, atât pentru copiii care se joacă în spaţiile deschise din apropiere, cât şi 
pentru personalul angajat în ridicarea gunoiului” (Pacione, 2009, p. 550). 

8. Starea de sănătate a locuitorilor din spaţiile segregate 

Studiile de geografie medicală şi cele care vizează administrarea sanitară, au 
în vedere incidenţa spaţială a bolilor, morbidităţii şi mortalităţii, sau modul cum 
afectează mediul starea de sănătate a populaţiei; organizarea spaţială a sistemului 
de îngrijire sanitară – centre medicale, clinci, spitale şi aşa mai departe – în strânsă 
legătură cu distribuţia populaţiei (Witherich, Ross şi Small, 2001, p. 166). În viziunea 
unor specialişti (Pacione, 2009, pp. 560-561), problema impusă de starea de sănătate 
a populaţiei urbane în general, iar a celei segregate şi marginalizate în particular, a 
fost văzută ca o „pedeapsă” pe care oraşul o aplică locuitorilor săi.

Figura 3: Legărura dintre segregare, sănătatea populaţiei şi mediul urban
Sursa: Morello-Frosch şi Lopez (2005, p. 10)
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La nivel agregat, statisticile sănătăţii urbane par a arăta în general mai bine decât 
cele din mediul rural. Acest instantaneu este însă înşelător din moment ce persoanele 
care domiciliază ilegal în anumite areale urbane nu sunt cuprinse în statisticile oficiale. 
Mai mult decât atât, afirmă Patricia Hynes, rata îmbolnăvirilor şi a mortalităţii din 
unele spaţii urbane (de regulă cele în care sunt concentraţi indivizii cu venituri mici 
şi foarte mici), adesea o depăşeşte pe cea din mediul rural (Hynes apud Hutchison, 
2010, p. 876). Chiar şi atunci când aceste aşezări sunt incluse în statistici, condiţiile 
de sănătate din spaţiile celor cu venituri mici se disting în mod clar de cifrele aferente 
serviciului sanitar mai bun din arealele urbane ale populaţiei cu venituri ridicate.

De pildă, în urma studiilor amănunţite s-a constatat că particularităţile socio-
economice şi nivelul segregării diferitelor areale, pot conduce la variaţii dramatice 
în ceea ce priveşte factorii comportamentului sănătos sau nesănătos. Prin urmare 
persoanele cu venituri mici din arealele segregate au un consum alimentar sărac, 
nesănătos, bazat de multe ori pe foarte puţine calorii. Şomajul şi problemele cotidiene 
împing anumiţi indivizi spre alcoolism, tutun şi consum de droguri, factori care 
agravează şi mai tare starea de sănătate. Nivelul dotării gospodăriilor suferă din cauza 
lipsei ventilaţiei, astfel aerul din încăperile, uneori supaaglomerate, devine greu de 
respirat (Figura 3). După cum arătam în secţiunea Deşeurile şi poluarea mediului 
urban, prezenţa în apropiere a volumului mare de deşeuri poate avea consecinţe 
directe asupra sănătăţii, deoarece deşeurile solide necolectate conţin o cantitate 
apreciabilă de material fecal ce creează un risc sanitar însemnat pentru locuitori; în 
egală măsură, gunoaiele mijlocesc apariţia bolilor şi contaminează sursele de apă.

Lipsa spaţiilor verzi, a activităţii de petrecere a timpului liber, decăderea morală 
şi stresul cotidian, lasă de asemenea urme adânci în starea de sănătate a populaţiei, 
materializată uneori prin grave devieri de comportament. Eprubeta urbană înregistrează 
foarte multe tipuri de devianţe sociale catalogate drept boli psihice extrem de grave 
şi periculoase pentru restul societăţii.

Cercetătorii au identificat statutul socio-economic drept principalul factor al 
inegalităţilor sociale în sănătate. În fapt, William Cockerham argumenta că „prin 
intermediul statutului socio-economic se poate identifica cel mai bine starea de 
sănătate, cauzele bolilor şi longevitatea” (2007, p. 75). Indivizii aflaţi în poziţii socio-
economice favorabile sunt în medie mai sănătoşi, mai înalţi şi mai puternici, trăind 
mai mult decât cei aflaţi la baza ierarhiei sociale din punct de vedere financiar. Cu 
toate acestea, cei din sistemul de sănătate şi practicienii, nu au acordat suficient 
de multă atenţie cauzelor care provoacă disparităţi socio-economice. Aproape toate 
efectele care iau naştere în urma procesului de segregare urbană, mijlocesc, sau altfel 
spus, acţionează ca nişte cauze de o importanţă covârşitoare pentru starea de sănătate 
a populaţiei. Dintre acestea, următoarele elemente fiind cele mai importante:

• oportunităţile educaţionale;
• oportunităţile de angajare;
• nivelul veniturilor;
• efectul spaţiului urban; şi
• comportamentul cu privire la sănătate etc.
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Figura 4: Influenţele culturale şi materiale asupra stării de sănătate
Sursa: Brown (2005, p. 410)

În acelaşi timp unele dintre cele mai importante inegalităţi (date de segregarea 
urbană) în privinţa stării de sănătate au fost rezumate în studiul Our Unequal, 
Unhealthy Nation, apărut în numărul 9 al Sociology Review din anul 1999 de către 
Browne şi Bottril (Giddens, 2009, p. 409), astfel:

• muncitorii „cu braţele” sau necalificaţii din cel mai jos spectru ocupaţional sunt 
de două ori mai predispuşi la deces înainte de a se pensiona, comparativ cu cei 
ce ocupă slujbe mai bune;

• familiile persoanelor necalificate, sunt de două ori mai predispuse la aducerea 
pe lume a copiilor morţi, sau la pericolul ca aceştia să decedeze în primii ani de 
viaţă, comparativ cu acele familii cu venituri mari;

• un individ născut într-o clasă socială bogată, este posibil să trăiască în medie 
cu şapte ani mai mult decât cel născut într-o familie aparţinând claselor sărace;

• persoanele din „clasele de muncitori” îşi vizitează medicii mai des decât cei 
bogaţi din pricina proastei alimentaţii;

• discrepanţele stării de sănătate care apar ca urmare a inegalităţii veniturilor sunt 
chiar mai pronunţate pe termen lung în rândul şomerilor; angajaţii tind să trăiască 
mai mult decât cei fără loc de muncă; şi

• bolile de lungă durată se întâlnesc, în proporţie de 50% la persoanele sărace şi 
marginalizate.
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9. Concluzii

Dacă oraşul se degradează fizic sub presiunea timpului şi a lipsei resurselor 
financiare pentru renovare/reînnoire, comunitatea urbană segregată suferă din 
cauza mediului degradat; starea de sănătate este destul de precară, oportunităţile 
sociale sunt limitate sau chiar inexistente în unele cazuri. Nu de puţine ori efectele 
coroborate au chiar o dimensiune economică urbană. Aducând laolaltă cauzele şi 
efectele segregării urbane, nu putem să nu observăm – cu excepţia, poate, a spaţiilor 
ocupate de privilegiaţii urbani –, că acest proces urban este extrem de complex datorită 
reinserţiei structurale de ordin geografic şi social. 

Cu alte cuvinte, populaţiile segregate dintr-un anumit spaţiu urban, ca urmare a 
mediului inadecvat locuirii şi a percepţiei exterioare negative, ce se răsfrâng în mod 
continuu asupra lor, datorită lipsei oportunităţilor de angajare, a serviciilor sociale 
inadecvate, a calităţii slabe a locuinţelor, precum şi a nivelului economic de piaţă 
foarte mic al proprietăţilor lor imobiliare, în raport cu locuinţele de acelaşi tip din 
alte areale urbane, sunt condamnate să trăiască în interiorul unui circuit urban al 
dezavantajelor. Totodată, atunci când aplică pentu a obţine o slujbă sau când merg 
la şcoală, indivizii din aceste spaţii urbane sunt victime ale stigmatului dat de locul 
în care trăiesc.

Experienţele analizate în diferite oraşe la nivel mondial şi prezentate într-o oarecare 
măsură în studiul de faţă, pot reprezenta un bun şablon pe baza căruia autorităţile 
urbane din ţara noastră să poată lua măsuri în privinţa diminuării efectelor nedorite 
ale segregării urbane. Cu cât avansează procesul de segregare, cu atât mai mult se 
accentuează şi se radicalizează spaţiile afectate. Totodată, populaţiile afectate se 
măresc fapt care încetineşte destul de tare parcursul luării deciziilor. Nu este mai puţin 
adevărat că odată ancorat în oraş, procesul de segregare generează efecte dintre cele 
mai neaşteptate care costă autorităţile urbane importante resurse financiare în privinţa 
diminuării efectelor. Adesea politicile publice aplicate aduc rezultate nesemnificative, 
însă absorb capitaluri economice uriaşe. 

Prin urmare, concluzia de bază a studiului ar putea suna în felul următor: dacă cele 
mai importante efecte ale segregării urbane sunt aproape identice oriunde în lume, 
atunci cunoaşterea şi identificarea lor la nivel local – în condiţiile în care procesul a 
căpătat amploare odată cu democratizarea naţională – ar putea fi cea mai bună soluţie 
pentru îngheţarea şi încercarea diminuării procesului „încă din faşă”. Astfel, costurile 
implicate în politicile derulate de către autorităţile urbane vor fi mult diminuate iar 
în viitor îşi vor putea arăta viabilitatea.
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