RECENTELE MODIFICARI ALE
0.U.G. NR. 34/2006, UN TEME
PENTRU REORIENTAREA
CONTRACTELOR ADMINIS-
TRATIVE SPRE LIBERTATEA
CONTRACTUALA?

Andreea TABACU
Amelia SINGH

Andreea TABACU

Lect. univ. dr., Catedra de Stiinte Juridice, Facultatea de Stiinte
Juridice si Administrative, Universitatea din Pitesti, Romania
Tel.: 0040-724-069.888

E-mail: andreea.tabacu@upit.ro

Amelia SINGH

Asist. univ. drd., Catedra de $tiinte Juridice, Facultatea de Stiinte
Juridice si Administrative, Universitatea din Pitesti, Romania
Tel.: 0040-248-223.464

E-mail: amelia.singh@upit.ro

Revista Transilvand
a p de Stiinfe Administrative
¢ lurtbus unam, 1(28)/2011, pp. 166-178

Recent Amendments of the G.E.O. no. 34/2006
- Grounds for the Reorientation of the Adminis-
trative Contracts Towards Contractual Liberty?

Abstract

Because of the need to ensure an effective
valorization of public assets and funds or to
guarantee the proper functioning of public servi-
ces, the administrative contract is based on the
principle of subordinating the freedom of the
contract to the public interest.

The evolution of legal regulations in this field
has proved the permanent care for finding the
optimal solutions in order to fulfill the goals of every
public authority, as well as to maintain the balance
concerning the rapports in the private sector.

Due to more permissive regulations, until
the moment the G.E.O. no. 34/2006 came into
force, the public authorities resorted to the easiest
solutions in choosing fellow contractors and
executing the public affairs, among which one can
mention the joint ventures, which in some cases
were banned by the courts of law.

Currently, after the Emergency Government
Ordinance no. 76/2010, modified by the Law no.
278/2010, was adopted, one might say that the
legislator has opted, in the common law, for a
mixed policy, which distinguishes between the
rules applicable in the pre-contractual stage,
following for the most part the power of the
administrative law, and the rules applicable in the
contractual stage, following the commercial law.
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1. Prezentare

Domeniul contractual se intemeiaza pe principiul libertatii contractuale, fiind
in acelagi timp deschis si autoritdtii publice, care trebuie sa igi asigure atingerea
obiectivelor specifice activitatii sale. Reglementarile in materie, frecvent supletive,
nu impun, ci ajuta partile sa-gi construiasca si sa execute conventia cat mai eficient,
dar si cat mai echitabil posibil.

Insa, materia contractelor administrative, marcata de principiul prioritatii intere-
sului public, sufera un cert dezavantaj fatd de contractele private, fiind supusa unor
formalitati si cerinte suplimentare, astfel ca s-a cdutat ca la nivel legislativ sa fie
consacrata o structura hibrida care sa imbine libertatea contractuald cu necesitatea
protejarii interesului public.

Evolutia realitétilor juridice administrative a demonstrat cd, dupa trecerea la
economia de piata si desfiintarea privilegiilor evidente ale statului in materia con-
tractuald, din perioada anterioard anului 1989, legiuitorul a incercat sa adopte
diverse reglementari prin care sa imbine cele doud principii mentionate, desi ca
un corolar, retine in dreptul comun al contenciosului administrativ regula potrivit
careia ,principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public” (art. 8 alin. 3 teza a doua din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ).

O incercare de acest gen, importanta in sfera contractelor administrative, a fost data
de adoptarea O.U.G. nr. 60/2001" privind achizitiile publice, potrivit careia acestea se
definesc drept contracte avind ca obiect executarea de lucrari, prestarea de servicii,
respectiv dobandirea de produse de cétre o autoritate publica, utilizdnd resurse din
bugetul de stat, din bugetele locale, din fondurile special constituite prin lege in
afara acestor bugete, din credite externe garantate sau contractate direct de catre stat,
precum si din surse proprii gi credite bancare acordate regiilor autonome.

Totodata, O.G. nr. 16/2002? aprobatd si modificata prin Legea nr. 470/2002°
vorbea despre parteneriatul public-privat (Sararu, 2008, pp. 74-75), care are ca obiect
proiectarea, finantarea, constructia, exploatarea, intretinerea si transferul oricarui bun
public pe baza parteneriatului public-privat, cu resursele proprii ale investitorului
sau atrase de catre acesta.

Reglementarile mentionate au fost adoptate pe fondul activitatii Legii nr. 219/1998
privind contractul de concesiune® si evident a Legii nr. 213/1998, privind proprietatea

1 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 241 din 11.05.2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 212 din 19.04.2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 331 din
17.05.2002. In prezent abrogata prin O.U.G. nr. 34/2006.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 94 din 02.02.2002. in prezent abrogata prin
0.U.G. nr. 34/2006.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 559 din 30.07.2002.

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 459 din 30.11.1998. In prezent
abrogatd prin O.U.G. nr. 34/2006.
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publica si regimul juridic al acesteia, fiind insa substantial reformate prin adoptarea
0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice gi a contractelor de concesiune de servicii.

Recent, au fost adoptate modificarile O.U.G. nr. 34/2006, ca drept comun in materia
contractelor de achizitie publicd, de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 76/2010, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 278/2010.°

2. Aplicarea reglementarilor si apelarea la contracte comerciale

In timp, legile aplicabile contractului public au relevat mijloacele juridice la
indeméana autoritatii publice, care reflecta preocuparea legiuitorului pentru asigurarea
interesului public, fara a face abstractie de echilibrul contractual.

In materia concesiunii, autoritatea publica detine un bun care trebuie exploatat,
rolul contractului fiind acela de a crea un cadru legal exploatarii respectivului bun,
pe cheltuiala concesionarului.

Achizitia publicd urmareste realizarea unor bunuri publice sau prestarea de servicii
publice, utilizdnd fondurile autoritatii publice, iar nu resurse financiare particulare,
in timp ce contractul de parteneriat public-privat, desi asemanator achizitiei publice,
avea specific faptul ca finantarea lucrarii se efectueaza de citre investitorul privat nu
pe seama autoritatii, care dobandea gratuit proprietatea bunului realizat, la finalizarea
contractului.

In contextul normelor anterioare adoptarii O.U.G. nr. 34/2006, s-a constatat o
atenuare a principiului prioritatii interesului public in raport cu libertatea de vointa
a partilor, care, au inceput sa stramute raporturile lor pe tirdm contractual de drept
comun. Se pare ca atare atitudine si-a avut izvorul nu numai in reglementarile destul
de largi, mai sus mentionate, ci si in doctrina administrativa ante gi interbelica, a
carei pozitie a relevat o continua negare a contractelor administrative (Negulescu,
1934; Rarincescu, 1936; lorgovan, 1994, pp. 102-103). In ciuda faptului ca sursa de
inspiratie a marilor autori, respectiv doctrina franceza a momentului, era din ce in
ce mai atrasd de ideea recunoasterii contractelor administrative (Jeze, 1927, 1936;
Rouviere, 1930), doctrina romaneasca s-a mentinut adepta a teoriilor contractuale de
drept comun, parca pentru a nu permite autoritatii publice sa-gi impuna pozitia, cu
consecinta parasirii definitive a libertatii contractuale.

Astfel, pe fondul existentei reglementarilor aratate, autoritatea, pe de o parte,
si partenerul privat, pe de alta, au incheiat contracte care nu au primit titulatura
niciunuia din contractele numite in sfera administrativa (inaltd Curte de Casatie
si Justitie, decizia nr. 2338 din 08.10.2009), ratiunea principala fiind aceea de a
le sustrage cerintelor procedurale de alegere a cocontractantului si de incheiere a
conventiei.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 898 din 31.12.2010.
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Un aspect important al acestei tendinte, avand in vedere permisiunea tacita sau
chiar expresa a legii® era dat gi de includerea in contract a unei clauze compromisorii
(Sararu, 2008, p. 71), chiar daca acesta era numit contract de achizitie, de parteneriat
public-privat sau de concesiune, cu consecinta derogarii de la justitia etatica si a
addpostirii conventiei in procedura privata, arbitrala (inalta Curte de Casatie si Justitie,
decizia nr. 973 din 07.03.2008).

In special este vorba despre contracte de asociere in participatiune, care pe langa
regimul juridic de constituire prezinta totodata gi incontestabile avantaje din punct
de vedere formal, fiscal si contabil.

Astfel, asocierea in participatiune este un contract prin care un comerciant sau o
societate comerciald acorda uneia sau mai multor persoane sau societdti o participatie
in beneficiile si pierderile uneia sau mai multor operatiuni sau chiar asupra intregului
sdu comert’. Asocierea in participatiune a fost analizata in literatura de specialitate
ca un contract special (Carpenaru et. al, 2009, p. 49) prin care doud sau mai multe
persoane fizice si/sau juridice roméne si/sau straine convin sa creeze o colaborare prin
contribuirea cu anumite bunuri, bani, servicii, in vederea exercitarii in comun a unor
activitati, cu scopul de a imparti profitul obtinut. Asocierea in participatiune fara aport
nu este posibila (Sauleanu, 2009, p. 39), avand in vedere obligativitatea aporturilor
prevazuta de art. 251 din Codul Comercial. Participatia la beneficii si pierderi este
de asemenea obligatorie, proportia fiind stabilita de acestea prin contractul incheiat.
Din cuprinsul reglementarii legale coroborate cu dispozitiile art. 1513 din Codul Civil
orice clauze contrare intre parti cu privire la scutirea de la participarea la pierderi a
uneia dintre ele sunt nule, clauzele leonine nefiind admise (inalta Curte de Casatie
si Justitie, decizia nr. 1177 din 2004).

Art. 252 din Codul Comercial mentioneaza ca ,asociatiunea in participatiune poate
sd aiba loc asemenea si pentru operatiunile comerciale facute de catre necomercianti”,
text care a permis interpretarea ca in aceasta pot fi parti, pe langa comerciant si
necomerciantul (Rebreanu, 1995, p. 112; Schiau, 2009, p. 492; inalta Curte de Casatie
si Justitie, decizia nr. 713 din 2005), indiferent daci este persoana fizica sau persoana
juridicd, autoritate publicd sau simplu particular (Bacanu, 2005, p. 56).

Potrivit art. 253 din Codul Comercial, asocierea in participatiune nu constituie
in privinta tertilor, o fiintd juridica distinctd de persoana interesatilor, cel de-al
treilea neavind nici un drept gi neobligdndu-se decét fata de cel cu care a contractat.
Fiecare asociat raspunde pentru obligatiile pe care si le-a asumat fata de terti, asociatia
neputind avea creditori, deoarece nu este subiect de drept. Lipsa personalitatii juridice
este de esenta asociatiei In participatiune, avand in vedere cad elementele esentiale

6 Art. 30 alin. 2 din Legea nr. 219/1998 in forma in vigoare la 15.08.2005 — ,,Pentru soluti-
onarea eventualelor litigii izvorate din executarea contractului de concesiune, partile
pot stipula in contract clauza compromisorie, putand atribui competenta solutionarii
litigiilor instantelor arbitrale roméane sau internationale.”

7 Art. 251 din Codul Comercial.

169



ale oricarei persoane juridice lipsesc — denumire proprie, sediu propriu, patrimoniu
propriu (Florescu, Popa si Mrejeru, 2009, p. 158). Spre deosebire de societatile
comerciale, in cazul contractului de asociere in participatiune nu exista creditori ai
asocierii, asocierea nu poate fi supusa procedurii insolventei gi nu intervine lichidarea.
Tertii nu au drepturi si nu se obliga decat fata de administratorul cu care a contractat,
iar acesta are dreptul sa se indrepte contra asociatilor sdi pentru obligatiile pe care
le-a contractat si le-a achitat pentru asociatie.

Conform art. 254 din Codul comercial, bunurile contribuite ca aport in societate
devin coproprietatea asociatilor, acestia putdnd stipula limitarea coproprietitii la
dreptul de folosintd asupra bunurilor sau redobandirea in natura a acestor bunuri, la
lichidare. Fata de terti, fiecare asociat ramane proprietar al bunurilor puse la dispozitia
asociatiei in participatie, cu exceptia cazului in care asociatii ar conveni prin act sa
indeplineascd conditiile de fond si de forma necesare ca bunul aportat sa treaca in
coproprietatea propriu-zisa a asociatilor.

Intinderea si conditiile asocierii sunt determinate de catre parti (Curtea Suprema de
Justitie, decizia nr. 7710/2001), asocierile in participatiune fiind scutite de formalitatile
de constituire stabilite pentru societati, ele putind fi probate doar prin inscrisuri, spre
deosebire de Codul Comercial francez, care prevede posibilitatea probarii asocierii
in participatiune prin orice mijloc (Dumitrescu, 1924, p. 158). Contractul se incheie
ad probationem sub forma unui inscris sub semnatura privata, ceea ce produce si
consecinte sub aspect fiscal, deoarece asocierea in participatiune trebuie sa contribuie
la veniturile bugetului de stat.

In privinta organizarii si conducerii contabilitatii, prin Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 3.055/2009° pentru aprobarea Reglementdrilor contabile
asocierilor in participatie incheiate intre o persoana juridicd roména si o persoana
juridica straina, se realizeaza de catre persoana desemnata de asociati, care raspunde
potrivit legii. In cazul asocierilor in participatie intre persoane juridice strdine
(nerezidente), inregistrate in Romania, asociatul desemnat prin contractul de asociere
sa indeplineasca obligatiile fiscale organizeaza si conduce evidenta contabila a
asocierii’, fara a intocmi situatii financiare anuale.

In contractele ce stau la baza asocierilor intre o autoritate publici si o persoana
juridica privatd, se prevede faptul cd se va tine contabilitatea de cétre cea din urma,
datorita previzionarilor stricte cu privire la gestionarea bugetului de stat ce ar face
mai complicata tinerea evidentei contabile de catre autoritatea statala. In acest mod,
autoritatea publicd va prevedea in bugetul propriu suma de bani prestabilitd in
contract (sub forma unei redevente) ca un venit propriu.

8 Publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 766 bis din 10.11.2009.

9 Pct. 13 din Reglementdrile contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice
Europene, cuprinse in anexa care face parte integranta din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.055/2009.
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Din punct de vedere fiscal, orice entitate trebuie sd se inregistreze, primind un cod
este codul de inregistrare fiscala atribuit de organul fiscal competent din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (art. 72 alin. (1) litera a) din O.G. nr.
92/2003). Se face insi diferentiere in Codul de procedura fiscald intre asocierea in
participatiune dintre doua persoane juridice straine, care-si desfagoara activitatea in
Roménia, in sensul ca aceasta se inregistreaza fiscal, in timp ce asocierea dintre doua
sau mai multe persoane juridice romane nu este supusa inregistrarii fiscale.

Impozitul pe profit se aplica in cazul persoanelor juridice strdine i al persoanelor
fizice nerezidente, care desfagoard activitate intr-o asociere in participatiune asupra
partii din profitul impozabil al asocierii atribuibile fiecarei persoane, iar in cazul
persoanelor fizice rezidente asociate cu persoane juridice roméane ce realizeaza venituri
in Romaénia gi strdinatate din asocieri asupra partii din profitul impozabil al asocierii
atribuibile persoanei fizice rezidente. Asocierile in participatiune au obligatia de a
depune la organul fiscal competent declaratiile anuale de venit care vor cuprinde gi
distributia venitului net, respectiv a pierderii pe asociati.

Cu privire la drepturile si obligatiile privind taxa pe valoarea adaugatd, acestea
revin asociatului care contabilizeaza veniturile si cheltuielile conform contractului
incheiat intre parti, conform pct. 79! din Normele metodologice de aplicare a art. 156
din Codul fiscal, art. 127 alin. 10 si 156 alin. 5 din Codul fiscal.

In ciuda avantajelor oferite de aceasta forma de parteneriat, instantele au retinut pana
in prezent ca apelarea la contracte nenumite sau neaplicabile in materia administrativa,
cu scopul de a sustrage contractul controlului de contencios administrativ nu poate fi
acceptata, pe fondul caracterului imperativ si de ordine publica al normelor privind
atribuirea contractelor publice, iar avantajele de alta natura, rezultate din reglementarea
fiscald sau contabild, nu pot intemeia admiterea unei atare conduite, prioritatea
interesului public fata de libertatea contractuald trebuind analizata si cenzurata de
catre instanta.

Dupa adoptarea O.U.G. nr. 34/2006 s-au extins consecintele acestei practici (Inalta
Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 3483 din 29.06.2010). Actul normativ nou a
abrogat prevederile anterioare, care au lasat in curs de derulare contracte incheiate
intre autoritatea publicd si partenerii privati, fara respectarea rigorilor impuse de
noua reglementare. Daca sub aspectul validitatii contractelor, regula tempus regit
actum a anihilat orice indoiald determinatd de adoptarea noului act normativ, sub
aspect procedural, s-a constatat ca insasi ordonanta de urgenta a suferit o evolutie
sinuoasd, prin adoptarea unor conceptii deosebite, in prima faza, dupa intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 34/2006, orice litigii ivite in privinta contractelor publice fiind
date in competenta strictd a instantei judecatoresti de contencios administrativ
(Tabacu, 2009, pp. 124-146), alta fiind situatia in prezent. Prin urmare, orice clauza
arbitrala, care deferea litigiile ivite in derularea contractului, tribunalului arbitral, a
devenit ineficientd, hotdrarea arbitrald pronuntata dupa intrarea in vigoare a noului
act normativ fiind nula, in conditiile art. 364 lit. a) din Codul de procedura civila,
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domeniul contractului administrativ fiind exclus arbitrabilitatii (Prescure si Crisan,
2010, p. 73).

In acest context, instantele s-au vazut sesizate cu actiuni avand ca obiect nulitatea
contractelor incheiate dupa adoptarea ordonantei, impotriva prevederilor imperative
ale acesteia, care cer o anumitd procedurd de urmat pentru atribuire, contracte
incheiate inséd in inertia reglementarilor anterioare ordonantei si care nu puteau fi
acceptate ca atare (deciziile nr. 435 din 02.04.2010, nr. 506 din 16.04.2010, nr. 569
din 28.04.2010, nr. 570 din 28.04.2010, ale Curtii de Apel Pitesti).

Este cert ca ulterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/2006, orice contract a trebuit
supus procedurii prevazute de lege, atat pentru atribuirea acestuia, céat si pentru
executare, eventualele litigii nascute in legatura cu cele doua etape ale contractelor
administrative de achizitie, de concesiune de lucrari publice, de concesiune de servicii,
de concesiune de bunuri (Vedinas, 2009, pp. 219-228), de delegare a gestiunii serviciilor
(Puie, 2008, pp. 46-47)', fiind in cdderea instantei de contencios administrativ
(Niculeasa, 2009, pp. 627 si urm.). Acolo unde legea a inteles sa deroge de la aceasta
regula a aratat-o expres, calificand special respectivul contract, si deferindu-l instantei
competente, desi natural, acesta este un contract administrativ. Este cazul Legii nr.
95/2006, care reglementeaza contractele intre autoritatile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti si furnizorii autorizati de servicii medicale, calificindu-le
drept civile si atribuite pe cale de consecinta in competenta acestei instante!.

Aceastd conceptie se fundamenteaza pe regula de drept comun, consacrata in art. 2
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 554/2004, care definegte contenciosul administrativ'?, prin
raportare la notiunea de act administrativ'?, care la rdndul sdu asimileaza si contractele
administrative (Bogasiu, 2008, p. 59; Bogasiu, 2009, p. 101 si urm.).

10Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei nr. 254 din 21.03.2006.

11 Art. 246 alin. 1 din L. nr. 95/2006 - ,Relatiile dintre furnizorii de servicii medicale, me-
dicamente si dispozitive medicale si casele de asigurari sunt de natura civila, reprezinta
actiuni multianuale si se stabilesc si se desfisoara pe baza de contract. In situatia in care
este necesara modificarea sau completarea clauzelor, acestea sunt negociate si stipulate in
acte aditionale.”

12 ,Contencios administrativ — activitatea de solutionare de catre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre
parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea,
dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in
termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim.”

13 Art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 — ,,act administrativ — actul unilateral cu ca-
racter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere,
modificad sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevdzute si alte categorii
de contracte administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ”.
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2. Legea aplicabila in prezent contractelor administrative,
previzute de O.U.G. nr. 34/2006

Fata de evolutia ulterioara a conceptiei legiuitorului in materia contractelor
administrative, in ce priveste procedura de atribuire a acestora si solutionarea
litigiilor, care denota o indepartare partiala fatd de limitarea contractului in tiparele
administrative, date de prioritatea interesului public, s-a ridicat problema ca cel
putin pana la o anumita limita, procedura de atribuire sa devina facultativa, daca
nu este vorba despre o autoritate contractanta, dar respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de cétre o autoritate
contractanta. Astfel, recenta modificare a O.U.G. nr. 34/2006, adusa prin O.U.G. nr.
76/2010" aprobata prin Legea nr. 278/2010', care reprezinta dreptul comun in materia
contractelor administrative, prevede mai intai ca pentru contractele de lucrari sau
de servicii, se aplica procedura prevazuta de ordonanta de urgenta, daca atribuirea
se realizeaza de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta, dar
valoarea estimata a contractului depaseste echivalentul in lei al sumei de 4.845.000
euro, respectiv de 193.000 euro (art. 9 lit. ¢) si ¢! din O.U.G. nr. 34/2006.

Textul nu inlatura insa posibilitatea de a se apela la prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
daca se apreciaza necesar, avand in vedere situarea sub valoarea prag, concluzie
rezultata din interpretarea per a contrario a art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006.

Derivand din caracterul facultativ al procedurii pentru cazurile sus mentionate,
rezultd ca prevederea in discutie limiteaza major campul de aplicare al procedurii
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, cu consecinta supunerii contractului direct instantei
comerciale.

In cazul in care s-a urmat procedura prevazuti de Ordonantd, chiar in cazul
contractelor cu valoarea sub prag si in toate cazurile in care este vorba despre o
autoritate contractanta'®, legea achizitiilor publice lasa la latitudinea persoanei
interesate sesizarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor'” pentru con-

14 Pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 453 din 02.07.2010.

15 Privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contrac-
telor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr. 898 din
31.12.2010.

16 In conditiile art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit ciruia daca valoarea estimati a contrac-
tului nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de produse,
servicii sau lucrari, autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse,
servicii sau lucrari.

17 Art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/206 prevede — ,,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de incheierea contrac-
tului, prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291.”
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testarea unui act al autoritatii contractante, intocmit prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Un regim juridic incert in privinta solutionarii cererii, pe fondul actualei
reglementari, se profileaza in ipoteza in care persoana interesata nu intelege sa sesizeze
Consiliul, caz in care trebuie s i se recunoasca accesul direct la instantd, pentru
cenzurarea procedurii, fatd de principiul prevazut in legea fundamentala®.

Legea noua separa evident, in privin{a impunerii unor cerinte imperative, procedura
de atribuire a contractului de executarea acestuia. Daca procedura de atribuire, pana
la semnarea contractului, pare sd ramana una administrativd, supusa cenzurii in
competenta C.N.S.C. si ulterior exclusiv a instantei de contencios administrativ,
litigiile ndscute in executarea contractelor administrative sunt deferite expres
instantelor comerciale.

Actualul art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede cd partea poate sesiza sesizarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dar din faptul ca art. 286 din
lege nu se mai refera la solutionarea litigiilor determinate de derularea procedurii,
direct in instanta de contencios administrativ'®, vorbind numai de litigiile nascute
dupa incheierea contractului, se poate concluziona asupra intentiei legiuitorului ca,
intr-o forma mascata, sa declare obligatorie procedura administrativ jurisdictionala
in fata Consiliului.

Numai c&, data fiind dispozitia constitutionald a art. 21 alin. final, care declara
facultative si gratuite procedurile administrativ jurisdictionale, in care in mod cert
se incadreaza si cea in discutie® actele autoritatii contractante nu pot fi excluse de
la cenzura directa a instantei de contencios administrativ. Anterior, reglementarea
permitea cert concluzia caracterului facultativ al procedurii administrativ jurisdic-
tionale in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (Deleanu, 2008,

18Daca a fost sesizat Consiliul, decizia acestuia va fi atacata cu plangere data in competenta
curtilor de apel, in conditiile art. 283 din O.U.G. nr. 34/2006.

19 Anterior modificarii art. 286 din O.U.G. nr. 34/2006, prin O.U.G. nr. 76/2010, textul conferea
toate litigiile, indiferent de faza anterioara sau ulterioara incheierii contractului, instantei
de contencios administrativ. O.U.G. nr. 76/2010 a modificat art. 286 in sensul ca cererile
privind actele autoritatilor contractante emise inainte de incheierea contractului, precum
si acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire se solutionau in prima instanta de cétre sectia de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in circumscriptia ciruia se afla sediul autoritatii contractante.” in acelasi
timp cererile privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denunta-
rea unilaterald a contractelor de achizitie publica se solutionau in prima instanta de catre
sectia comerciald a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contrac-
tante. Legea nr. 278/2010, de aprobare a O.U.G. nr. 76/2010 a modificat din nou textul in
sensul cd ,cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia comerciala a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante.”

20 Art. 255 si 257 din O.U.G. nr. 34/2006, care o califica expres ca atare.
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pp. 49-50), insa si fatd de forma actuald ne permitem sa constatam ca legiuitorul
nu a adoptat un text care sa consacre expres caracterul obligatoriu si exclusiv al
procedurii in fata Consiliului, poate pentru a nu exista obiectul unui control de
constitutionalitat. Nu putem conchide ca lipsa unei prevederi in sensul atribuirii
competentei instantei de contencios administrativ, pentru cenzura actelor intocmite
in procedurd, dupa modificarea art. 286 din O.U.G. nr. 34/2006, atrage obligativitatea
procedurii administrativ jurisdictionale in fata Consiliului, pe de o parte, deoarece
textul constitutional declarad aceste proceduri ca facultative si gratuite, fara a adduga
posibilitatea derogarii ,in conditiile legii”, iar pe de altd parte, deoarece art. 297
alin. 1 din lege prevede cd, in masura in care ordonanta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun. Or, in lipsa unui text care sd consacre expres
caracterul obligatoriu al procedurii in fata Consiliului, extrem de facil cenzurabil in
contenciosul constitutional, se va aplica dreptul comun, in completare, respectiv
Legea nr. 554/2004.

Ca atare, din art. 256 coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, rezultid ca in
procedura de atribuire, in lipsa parcurgerii contestatiei in fata Consiliului, eventualele
litigii intrd in competenta instantelor de contencios administrativ. Practic daca partile
nu aleg sa sesizeze Consiliul, ele se vor adresa direct instantei de judecata, pentru
care ins4, legea, in forma actuala, nu prevede competenta, astfel ca, fiind vorba despre
anularea unui act al autoritatii contractante, intocmit in procedura de atribuire, el
va fi cenzurat la instanta de contencios administrativ. Concluzia este determinata de
natura actelor cenzurate, in tacerea legii, a carei forma actuala este consecinta unor
modificari ,neinspirate”, aduse O.U.G. nr. 76/2010 de legea de aprobare a acesteia.

In prezent, in ce priveste procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor de achizitie publicd, competenta este deferita expres instantei
comerciale (art. 286 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006).

Mai departe, este esential de determinat care sunt regulile aplicabile in fata instantei
astfel investitd, in conditiile in care ea este una comerciala. in ce priveste norma
procedurald, devreme ce litigiul este scos din competenta instantei de contencios
administrativ, care este singura care aplica regulile contenciosului administrativ, cu
exceptia unei prevederi exprese a legii, este cert ca se vor aplica alte reguli. O.U.G.
nr. 34/2004 cuprinde dispozitii procedurale particulare pentru solutionarea litigiilor
nascute in derularea contractului public, dar se opreste, ca reglementare, la procedura
de atribuire, dispozitiile sale neavand in vedere regulile de drept substantial aplicabile
contractelor astfel incheiate.

Ca atare, dupa incheierea contractului, litigiile in legatura cu acesta sunt date in
competenta instantei comerciale, care va aplica regulile de drept comercial, devreme
ce legea califica contractul de achizitie publica drept contract comercial?!, desi fata de

21 Art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 — ,,contract de achizitie publica — contractul comercial
care include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2),
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natura contractului se impunea aplicarea regulilor de drept administrativ, in special
principiul prioritatii interesului public fata de libertatea contractuala.

In acest context este cert ca partile, care au incheiat un contract administrativ prin
natura lui, cu respectarea procedurii obligatorii, sub imperiul O.U.G. nr. 34/2006,
se vor comporta, dupd incheierea contractului ca parti intr-un contract comercial,
litigiile lor, decurgdnd din executarea contractului, urmand si fie solutionate de
instantele comerciale, scapand rigorilor date de aplicarea procedurii contenciosului
administrativ — procedura prealabila, termene scurte de sesizare a instantei etc.

Intentia legiuitorului de a deferi aceste contracte contenciosului comercial reflecta
tendinta sa de a evita norma greoaie, favorabila autoritatii publice, dar si de a flexibiliza
sistemul achizitiilor publice, pentru a reduce riscul diminuarii gradului de cheltuire
a fondurilor publice alocate, a fondurilor comunitare.

4. Concluzii

O deschidere larga spre libertatea contractuald nu este posibila in materia
contractelor administrative, care sunt supuse rigorilor normei administrative, atat
in ce priveste formarea cét si derularea acestora.

Procedurile prevazute de lege pentru atribuirea sau incheierea unui contract public
sunt imperative, fiind menite sa asigure eficienta punere in valoare a bunurilor gi
fondurilor proprietate publica sau buna functionare a serviciilor publice.

Pentru evitarea unor formalitati, asigurarea unor avantaje fiscale ori in scopul
derularii cu celeritate a procedurilor, autoritatile publice au optat si pentru contracte
de asociere in participatiune, neadmise de lege in materia achizitiilor publice,
concesiunii de lucréri si de servicii publice, fiind cenzurate de instante.

Recent, intr-o manierd nu tocmai clara, legiuitorul a considerat necesar sa divida
materia contractelor prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, pe care le intituleaza contracte
comerciale, in functie de faza in care se afla acestea. Anterior incheierii sale, contractul
este supus, ca regula generald, procedurii prevdzute de ordonantd, in natura sa
administrativa, insa dupa incheiere, contractul (comercial) este reglementat de legea
comerciala.

Apreciem tendinta legiuitorului de a conferi contractului administrativ, odata
incheiat, ,calitati” comerciale, precum si preocuparea pentru flexibilizarea sistemul
achizitiilor publice, cu consecinte pozitive asupra dezvoltarii economice.
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