Particularities of The Social Dialogue
within Public Authorities and Institutions

Abstract

Dialogue is considered to be the opposite of
rhetoric. This is true, especially when it comes to
social dialogue, meant to prevent conflicts and to
ensure social peace. But is social peace a goal?
And which are its particularities when it comes to
public servants? The paper aims to analyze the
participation of public servants to social dialogue
and their right to collective bargaining, under
Romanian law. There are taken into account, in
a comparative context, the success of collective
bargaining, which is the conclusion of collective
agreements, and the failure of collective bargaining,
which leads to the possibility of strike.

The paper contains a number of de lege
ferenda proposals, meant to create a special
regulation of social dialogue in case of public
servants, and to eliminate the application of
common law in this regard.
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1. Participarea functionarilor publici la dialogul social

Reglementat atent in cazul salariatilor, dialogul social cunoaste o normare mai
degraba timida in ceea ce priveste functionarii publici. Nu mai putin, si in cadrul
autoritatilor si al institutiilor publice el constituie un mecanism esential in buna
functionare a raportului de forte si in protectia intereselor celor ce isi desfagoara
activitatea in cuprinsul unui raport de functie publica.

Participarea functionarilor publici la dialogul social se realizeaza, in principal, prin
intermediul sindicatelor reprezentative, constituite in temeiul dreptului constitutional
la asociere de care beneficiaza acestia. in esenta, libertatea sindicald cuprinde o
componentd individuala gi una colectiva. Avem de a face cu:

— libertatea sindicald individuala, care cuprinde o laturd pozitiva (dreptul
functionarului public de a face parte dintr-un sindicat) si o laturd negativa (dreptul
acestuia de a nu face parte dintr-un sindicat);

— libertatea sindicala colectiva, care cuprinde un element formal (dreptul de constituire
si de stabilire a propriilor reguli de organizare) si un element functional (dreptul
de a utiliza mijloace de actiune sindicala in scopul de a atinge anumite obiective).

Potrivit art. 40 alin. 1 din Constitutie, ,,cetdtenii se pot asocia liber in partide
politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere”. In aplicarea textului
constitutional, Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici® garanteaza
functionarilor publici dreptul de asociere sindicala (art. 29).

Dispozitiile Statutului functionarilor publici se completeaza, ca drept comun,
cu cele ale Legii sindicatelor, nr. 54/2003%. Acest act normativ face referire expresa
la functionarii publici, prevazand in art. 2 alin. 1 teza I ca ,persoanele incadrate
in munca gi functionarii publici au dreptul sd constituie organizatii sindicale si sa
adere la acestea”. Art. 28 din aceeasi lege prevede, cu titlu general, ca ,,organizatiile
sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutele
functionarilor publici, contractele colective de munca gi contractele individuale de
muncd, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale functionarilor
publici, in fata instantelor judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau
autoritati ale statului, prin aparatori proprii sau alesi”.

De semnalat faptul ca dreptul functionarilor publici la asociere sindicala s-a aflat
in mod constant in atentia Comitetului pentru Libertatea Sindicald, care a statuat
ca ,standardele continute de Conventia nr. 87/1948 privind libertatea sindicala se
aplica tuturor lucratorilor fara nici o deosebire si, prin urmare, sunt aplicabile si
functionarilor publici. Este inechitabil sa se faca vreo deosebire in domeniul sindical
intre salariati si functionari publici deoarece ambele categorii de personal ar trebui
sd aiba dreptul sa se organizeze pentru a-si apara interesele” (Biroul International al
Muncii, 1996, p. 56, pct. 212).

1 Republicatd in Monitorul Oficial nr. 356 din 29 mai 2007, ulterior modificata.
2 Publicata in Monitorul Oficial nr. 73 din 5 februarie 2003.
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Art. 29° din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici prevede ca
dreptul de asociere sindicala este garantat functionarilor publici (cu privire la dreptul
la asociere sindicala, Petrescu, 2009, pp. 540-541).

Functionarii publici pot, in mod liber, sa infiinteze organizatii sindicale, sa adere la
ele si sa exercite orice mandat in cadrul acestora. in situatia in care inaltii functionari
publici sau functionarii publici care au calitatea de ordonatori de credite sunt alegi in
organele de conducere a organizatiilor sindicale, acestia au obligatia ca in termen de
15 zile de la alegerea in organele de conducere ale organizatiilor sindicale sa opteze
pentru una dintre cele doua functii. in cazul in care functionarul public opteaza pentru
desfdgurarea activitatii in functia de conducere in organizatiile sindicale, raporturile
de serviciu ale acestuia se suspenda pe o perioada egala cu cea a mandatului in functia
de conducere din organizatia sindicala.

Reglementarea este derogatorie de la prevederea de drept comun, cuprinsa in art.
4 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, potrivit careia , persoanele care detin functii de
conducere (...) nu pot constitui organizatii sindicale”.

Functionarii publici care nu au calitatea de ordonatori de credite sau de inalti
functionari publici pot detine simultan functia publica si functia in organele de conducere
al conflictelor de interese care le este aplicabil.

Referiri la ipoteza indeplinirii unei functii de conducere in sindicat gasim si in art.
94 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, unde se
dispune suspendarea de drept a raportului de serviciu in cazul in care ,functionarul
public desfagoara activitate sindicala pentru care este prevazuta suspendarea in
conditiile legii”. Cu privire la o atare suspendare, ca drept comun, art. 11 din Legea
sindicatelor nr. 54/2003 prevede: ,,pe perioada in care persoana aleasa in organul de
conducere este salarizata de organizatia sindicald contractul sau individual de munca
sau, dupd caz, raportul de serviciu se suspenda, iar aceasta isi pastreaza functia gi
locul de munca avute anterior, precum si vechimea in munca, respectiv in specialitate
sau in functia publicad detinuta, in conditiile legii”.

Analiza textelor prezentate mai sus conduce la urmatoarele consecinte in ceea
ce priveste modalitatea de corelare a dispozitiilor Legii nr. 188/1999 si ale Legii nr.
54/2003:

— Dreptul inaltilor functionari si al functionarilor ordonatori de credite de a fi
alesi in functii de conducere in sindicat, prevazut in art. 29 alin. 3 din Legea nr.
188/1999, subintinde dreptul de a constitui sau adera la un sindicat. Altfel spus,
dacd un asemenea functionar public are dreptul de a fi ales in organul de conducere
sindicala, a fortiori el are dreptul de a fi simplu membru de sindicat. Ca urmare,
aceste categorii de functionari publici de conducere au un regim distinct, mai
favorabil sindicalizarii decat cel al salariatilor cu functie de conducere, care, in

3 Astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 125/2008,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 694 din 13 octombrie 2008.
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virtutea art. 4 din Legea nr. 54/2003, nu pot constitui sindicate. De altfel, acest
din urma text (vizandu-i pe salariati) este intens criticat in literatura juridica de
drept al muncii (Ticlea, 2009, p. 165; Stefanescu, 2010, p. 110).

Reglementarea cuprinsa in art. 29 alin. 3, initial aplicabila inaltilor functionari
si functionarilor de conducere, a fost ulterior modificata in sensul de a nu se mai
prevedea interdictia cuamulului cu mandatul sindical pentru toti functionarii de
conducere, ci doar pentru cei care au calitatea de ordonatori de credite. S-a dat
astfel curs solicitarii confederatiilor sindicale de a nu se afecta libertatea sindicala
a unei categorii atat de largi de functionari cum este cea a functionarilor de
conducere (Codreanu, 2009, p. 14).

Inaltii functionari si functionarii publici ordonatori de credite care sunt alesi
in organul sindical de conducere au posibilitatea de optiune intre executarea
in continuare a raportului de serviciu si executarea mandatului in organizatia
sindicald; daca opteaza pentru aceasta din urma raportul de serviciu se suspenda
de drept. Legiuitorul nu prevede acest caz in randul cazurilor de suspendare a
raporturilor de serviciu din initiativa functionarului public, ci il enumera intre
cazurile de suspendare de drept (art. 94 din Legea nr. 188/1999), cu toate ca in
fapt functionarul public este cel care opteaza pentru desfasurarea activitatii in
cadrul organizatiei sindicale; si

Daca cel ales in functia sindicald de conducere este un functionar de executie,
acesta va putea cumula raportul de serviciu cu mandatul acordat de cétre sindicat.
Aceasta este din nou o reglementare derogatorie, mai favorabila sindicalizarii
decat cea prevazuta in dreptul comun. Intr-adevar, art. 11 din Legea sindicatelor
nr. 54/2003 prevede suspendarea raportului de munca al persoanei aleasa intr-o
functie de conducere salarizata de sindicat, dupa cum si art. 50 lit. f) din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii prevede suspendarea de drept a contractului individual de
munci al persoanei care indeplineste o functie de conducere salarizata de sindicat.

Si in ceea ce privesgte functionarii publici parlamentari legea prevede dreptul la

asociere sindicald. Acesta este garantat prin art. 35 din Legea nr. 7/2006, privind
Statutul functionarului public parlamentar*.

Cu privire la functionarul public parlamentar nu se prevede suspendarea raportului

de serviciu in ipoteza indeplinirii unui mandat in organizatia sindicala. Art. 59 din
Legea nr. 7/2006 face referire la suspendarea de drept a raportului de serviciu pentru
perioada in care functionarul public parlamentar este numit sau ales pe durata
determinata intr-o alta functie in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice, dar
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Publicata in Monitorul Oficial nr. 35 din 16 ianuarie 2006. Amintim in treacat
exprimarea redundanta cuprinsa in art. 46 alin. 2 din acest act normativ, care dispune:
sFunctionarilor publici parlamentari le este interzis sa faca parte din asociatii interzise
de lege si sa participe la manifestari politice si sindicale ilegale”. Fireste, oricdrui cetatean
ii este interzis sa faca parte din organizatii interzise de lege sau sa participe la manifestari
sau sindicate ilegale.



aceasta ipoteza nu priveste executarea mandatului in cadrul organizatiei sindicale,
persoana juridica de drept privat, niciodatd asimilabila unei autoritati publice.

Si alte categorii de functionari publici beneficiaza de dreptul de asociere. Astfel,
art. 35 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici din Administratia
Nationala a Penitenciarelor® prevede ca ,pentru apararea intereselor profesionale,
economice, sociale gi culturale, personalul din sistemul administratiei penitenciare
are dreptul la asociere sindicala ...”.

Similar, art. 17 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 10/2004 privind
Statutul personalului vamal® prevede ca ,,personalul vamal, cu exceptia functionarilor
publici de conducere (s.n.), poate infiinta, in conditiile legii, organizatii sindicale,
poate adera la acestea gi poate fi ales in organele de conducere legal constituite”.
In prezent, textul ridica urmatoarea problema: exceptarea functionarilor publici de
conducere trebuie considerata a fi inca in vigoare, sau implicit modificatd? Cu alte
cuvinte, fata de modificarea art. 29 din Legea nr. 188/1999, intervenita prin Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 125/2008, se pune problema daca interdictia privind
sindicalizarea functionarilor cu functie de conducere se mentine, sau ea trebuie
considerata modificata, in sensul limitarii interdictiei la categoria functionarilor
ordonatori de credite. Intr-adevar, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 125/2008
a eliminat interdictia cumulului calitatii de functionar public cu cea de membru cu
functie de conducere in sindicat pentru functionarii publici care, degi au calitatea
de functionari de conducere, nu sunt ordonatori de credite. Se poate considera
modificata in acelasi sens prevederea cuprinsd in art. 17 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 10/2004?

Raspunsul este dat de raportul lege generald — lege speciala, care este in aceasta
materie urmatorul: art. 4 din Legea nr. 54/2003, care interzice sindicalizarea persoanelor
cu functie de conducere, constituie dreptul comun in raport cu art. 29 alin. 3 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici care, derogand, o permite.
Art. 29 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 constituie insa drept comun in raport cu art.
17 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 10/2004. Ca urmare, acest din urma
text, ca norma speciald, se va aplica cu prioritate fatd de norma permisiva cuprinsa
in Legea nr. 188/1999.

De lege ferenda insa, credem cd modificarea art. 17 se impune, in sensul corelarii lui
cu dispozitiile art. 29 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Desi nu este prevazut expres, dreptul la asociere sindicala le este recunoscut si
politistilor”, functionari publici cu statut special al caror statut le este aprobat prin Legea
nr. 360/20028. Art. 48 din acest act normativ prevede dreptul politistilor de asociere

5 Republicatd in Monitorul Oficial nr. 628 din 22 septembrie 2009.

6 Publicata in Monitorul Oficial nr. 256 din 23 martie 2004, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 243/2004, publicata in Monitorul Oficial nr. 532 din 14 iunie 2004, ulterior modificata.

7 Care au si constituit sindicate, unele membre in Consiliul European al sindicatelor din
politie, reunind 300000 politisti din 17 tari europene.

8 Publicata in Monitorul Oficial nr. 440 din 24 iunie 2002, ulterior modificata.
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in asociatii cu caracter profesional, umanitar, tehnico-gtiintific, cultural, religios si
sportiv-recreativ, fara a face referire expresa la dreptul de asociere sindicala. Nu mai
putin, datorita prevederii de principiu cuprinse in art. 40 alin. 1 din Constitutie, numai
o interdictie expresa ar putea ingradi dreptul unei categorii cetatenesti la asociere
sindicala, si numai in mod cu totul exceptional si justificat®.

Art. 25 alin. 2 din Legea nr. 360/2002 interzice introducerea in dosarul personal
al politistului a oricaror documente referitoare, intre altele, la opiniile sale sindicale.

In sfarsit, mentiondm aplicabilitatea generala, pentru toate categoriile de functionari
publici, a dispozitiilor art. 10 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, potrivit carora in
timpul mandatului si in termen de 2 ani de la incetarea mandatului, reprezentantilor
alesi in organele de conducere ale organizatiilor sindicale nu li se poate modifica sau
desface raportul de serviciu pentru motive neimputabile lor, pe care legea le lasa
la aprecierea celui care angajeaza, decit cu acordul scris al organului colectiv de
conducere ales al organizatiei sindicale. Sunt interzise modificarea gi/sau incetarea
raporturilor de serviciu, atat ale reprezentantilor alesi in organele de conducere ale
organizatiilor sindicale, cat si ale membrilor acestora, din initiativa angajatorului,
pentru motive care privesc activitatea sindicala. Fac exceptie cei care au fost revocati
din functiile sindicale de conducere detinute pentru incilcarea prevederilor statutare
sau legale. Textul face referire expresa la functionarii publici.

Functionarii publici sindicalizati participa, agsadar, la desfasurarea dialogului social
prin intermediul organizatiilor sindicale ale caror membri sunt. Legea nr. 188/1999
recunoagte insa si functionarilor publici nesindicalizati dreptul de a participa la
negocierea colectiva, anume prin intermediul reprezentantilor alesi. Astfel, art. 72 alin.
2 prevede c4, in cazul in care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici
nu sunt organizati in sindicat, acordul se incheie cu reprezentantii functionarilor
publici din respectiva autoritate sau institutie publica, desemnati in conditiile legii.

2. Dialogul social si negocierea colectiva
2.1. Dreptul la negocieri colective

Potrivit art. 41 alin. 5 din Constitutie, ,dreptul la negocieri colective in materie de
munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate”.

Participarea functionarilor publici la negocierea colectiva se realizeaza prin
intermediul comisiilor paritare, reglementate prin art. 73 din Legea nr. 188/1999. In
alcatuirea acestor comisii paritare intra un numar egal de reprezentanti desemnati

9 Cum este cazul enumerdrii de categorii profesionale din art. 4 din Legea sindicatelor nr.
54/2003, care prevede interdictia sindicalizarii pentru Persoanele care detin functii de
conducere, functii de demnitate publica, conform legii, magistratii, personalul militar
din aparatul Ministerului Apararii Nationale si Ministerului de Interne, Ministerului
Justitiei, Serviciului Romén de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului
de Informatii Externe si Serviciului de Telecomunicatii Speciale, precum si din unitatile
aflate in subordinea acestora.
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de conducatorul autoritatii sau institutiei publice si de sindicatul reprezentativ al
functionarilor publici®. In cazul in care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii
publici nu sunt organizati in sindicat, reprezentantii lor sunt desemnati prin votul
majoritatii functionarilor publici din respectiva autoritate sau institutie publica. Modul
de constituire, organizare gi functionare a comisiilor paritare, precum gi componenta,
atributiile si procedura de lucru ale acestora aveau sa fie stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 833/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor
paritare si incheierea acordurilor colective, emisd — dupa cum prevede art. 2 — in
scopul reglementarii cadrului normativ si organizatoric privind asigurarea dialogului
social in cadrul autoritatilor si institutiilor publice, prin participarea functionarilor
publici in comisiile paritare, precum si la incheierea acordurilor colective, in conditiile
prevazute de lege.

Negocierea colectiva a functionarilor publici se desfdgoara pe baza unor principii
similare in esenta cu cele care intemeiaza negocierea colectiva a salariatilor. De altfel,
fundamentul reglementarii in ambele cazuri il constituie Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor dreptului de
organizare gi negociere colectiva, ratificata de Roménia prin Decretul nr. 352/1958!
si Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 154/1981 privind promovarea
negocierii colective, ratificata de Roménia prin Legea nr. 112/1992'2. Semnalam insa
ca aceste conventii prevad posibilitatea unor reglementari nationale speciale pentru
cazul functionarilor publici. Astfel, art. 1 paragraf 3 din Conventia nr. 154/1981 privind
promovarea negocierii colective dispune ca ,,in ceea ce priveste functia publicd, prin
legislatie sau prin practica nationala pot fi fixate modalitati speciale de aplicare a
prezentei conventii”.

In Uniunea Europeand, negocierea colectivi este consacrata de art. 28 al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede ca lucratorii si angajatorii
sau organizatiile acestora au dreptul, conform normelor comunitare, legislatiilor gi

10 Mentionam cd initial, potrivit art. 33 din Hotardrea Guvernului nr. 833/2007 privind
normele de organizare si functionare a comisiilor paritare si incheierea acordurilor
colective, publicatd in Monitorul Oficial nr. 565 din 16 august 2007, pentru activitatea
desfagurata in cadrul comisiei paritare, presedintele, membrii si secretarul comisiei
paritare au dreptul la un spor lunar de 5%, care se aplica la salariul de baza al fiecaruia
si se acordad doar in lunile in care comisia paritard isi desfagoara activitatea, pe baza
proceselor-verbale ale sedintelor acesteia. Ulterior, prin Ordonanta de Urgenta nr. 35 din
11 aprilie 2009 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul cheltuielilor
de personal in sectorul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial nr. 249 din 14 aprilie
2009, aprobata cu modificéri prin Legea nr. 260/2009, textul a fost modificat, in prezent
prevazandu-se ca pentru activitatea desfagurata in cadrul comisiei paritare, presedintele,
membrii si secretarul comisiei paritare au dreptul la un spor lunar de 1%, care se aplica
la salariul de baza al fiecaruia si se acordd doar in lunile in care comisia paritara isi
desfagoara activitatea, pe baza proceselor-verbale ale sedintelor acesteia.

11 Publicat in Buletinul oficial nr. 34 din 29 august 1958.

12 Publicata in Monitorul Oficial nr. 302 din 25 noiembrie 1992.
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practicilor nationale, sd negocieze si sd incheie conventii colective. Dreptul la negociere
colectiva este prevazut si de art. 6 al Cartei sociale europene.

Exista, agadar, un ,,nucleu greu” al reglementarilor privitoare la negocierea colectiva,
deopotriva regasit pe de o parte in Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de
munca®®, iar pe de altd parte in Legea nr. 188/1999 si in Hotadrarea Guvernului nr.
833/2007.

Nu mai putin, negocierea colectiva in cadrul autoritatilor si institutiilor publice
prezinta o serie de particularitati ce decurg din specificul raportului de functie publica.

2.2. Participantii

Participarea functionarilor publici la negocierea colectiva se realizeaza in cadrul
comisiei paritare reglementate de catre Hotdrdrea Guvernului nr. 833/2007, care
prevede in art. 6 cd membrii titulari ai comisiei paritare sunt desemnati astfel:

— jumatate, de catre conducatorul autoritatii sau institutiei publice;

— jumadtate, de catre organizatia sindicala reprezentativa a functionarilor publici din
cadrul autoritatii sau institutiei publice, in conditiile legii, ori prin votul majoritatii
functionarilor publici din respectiva autoritate sau institutie publica, in cazul in
care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati in
sindicat. Alegerea reprezentantilor functionarilor publici se face prin vot secret.

In cazul in care la nivelul autoritatii sau institutiei publice sunt constituite cel putin
doua sindicate reprezentative ale functionarilor publici, desemnarea reprezentantilor in
comisia paritara se face prin acord scris, incheiat intre toate sindicatele reprezentative.
In cazul in care, cu 30 de zile inainte de expirarea mandatului membrilor comisiei
paritare, sindicatele reprezentative nu au incheiat un acord, alegerea reprezentantilor
functionarilor publici se face dintre candidatii propusi de fiecare organizatie sindicala
reprezentativa, prin votul majoritatii functionarilor publici din respectiva autoritate
sau institutie publica.

De observat cd, in ceea ce priveste negocierea colectiva la care participa salariatii,
nu exista o solutie legislativa pentru ipoteza in care, reprezentative fiind mai multe
sindicate la acelasi nivel, acestea nu se inteleg in desemnarea reprezentantilor la
negociere. Aceasta a generat in practicd, nu de putine ori, conflicte.

2.3. Obiectivul negocierii

Scopul negocierii colective in cadrul autoritatilor si institutiilor publice il constituie
incheierea acordurilor colective, astfel cum sunt acestea definite in Hotararea
Guvernului nr. 833/2007. Astfel, art. 24 alin. 1 din acest act normativ prevede ca
negocierea clauzelor si incheierea acordurilor colective se fac in mod liber de cétre
parti, acestea aflandu-se pe pozitie de egalitate juridica.

O noud negociere colectivd poate avea loc si cu scopul modificarii dispozitiilor
acordului colectiv deja in vigoare. In aceasta privintd, Hotararea Guvernului nr. 833/2007

13 Publicata in Monitorul Oficial nr. 184 din 19 mai 1998.
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prevede in art. 28 alin. 2 o aplicatie speciala a teoriei viciilor de consim{amant. Astfel,
~noul acord colectiv este considerat nul de drept daca modificarea este rezultatul unei
presiuni exercitate de o parte asupra celeilalte parti in scopul acceptarii solicitarii de
modificare. Nulitatea se constata de instanta de contencios administrativ competenta,
in conditiile legii”. Se remarc4, intre altele, faptul ca sanctiunea care afecteaza acordul
colectiv astfel incheiat o constituie nulitatea absoluta, iar nu cea relativa, ca in cazul
viciilor de consimtdmant la incheierea contractelor de drept privat.

2.4. Limite

Marja de libertate a partilor negocierii colective in cazul functionarilor publici
este mai ingusta decat in cazul salariatilor. Aceasta este consecinta faptului ca insesi
acordurile colective, scop al unei atare negocieri, nu pot cuprinde toate clauzele pe
care, bundoara contractele colective de munca le-ar putea cuprinde. Astfel, art. 72
alin. 1 din Legea nr. 188/1999 exclude salarizarea dintre clauzele ce se pot negocia
in cuprinsul unui acord colectiv. Este consecinta faptului ca salariile functionarilor
publici sunt prevazute prin norme imperative ale legii, de la care nu se poate deroga
prin vointa partilor'*. De altfel, si in cazul contractelor colective de munca incheiate
de salariatii unitatilor bugetare intdlnim aceeasi limitare, prevdzuta in art. 12 din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si
alte masuri in sectorul bugetar®® (Beligradeanu si Stefanescu, 2010, p. 41).

Dincolo insa de aceasta limita semnificativa, acordurile colective pot cuprinde o
serie de clauze utile functionarilor publici i modalitatii de desfagurare de cétre acestia
a activitatii, clauze care au format obiect de analiza in literatura juridica (Stefanescu
si Uluitu, 2008, pp. 36-37; Ticlea, 2010, p. 129).

2.5. Obligativitate

Negocierea acordului colectiv este obligatorie atunci cAnd este expres solicitata
de catre una dintre cele doua parti semnatare, in termen de 30 de zile de la data
aprobarii bugetului autoritatii sau institutiei publice. In cazul in care reprezentantii
functionarilor publici sau conducatorul autoritatii ori institutiei publice nu solicita
demararea procedurilor aferente incheierii acordului colectiv in acest termen, se
considera cd s-a renuntat de comun acord la dreptul de incheiere a acestuia pentru
anul urmator (art. 23 din Hotararea Guvernului nr. 833/2007).

14 Prin Decizia 1221/2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 759 din 6 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionald a statuat cu privire la constitutionalitatea acestui text de lege,
considerdnd cd acesta nu cuprinde o reglementare discriminatorie in raport cu cea
aplicabila salariatilor, tocmai pentru ca functionarii publici reprezinta o categorie aparte
de personal, drepturile de natura salariala fiind in mod firesc stabilite prin lege, iar nu
prin acorduri colective, deoarece sursa acestora de finantare o constituie bugetul public.

15 Publicata in Monitorul Oficial nr. 62 din 27 ianuarie 2010.
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Aceasta reglementare difera de cea pe care o prevede art. 3 alin. 1 din Legea nr.
130/1996 pentru ipoteza negocierii colective in cadrul raporturilor de munca. In cazul
raporturilor dintre salariati si angajatori, initierea negocierii colective este prevazuta
ca fiind obligatia angajatorului, a carei neindeplinire se sanctioneaza contraventional.
Solutia prevazuta pentru functionarii publici a fost apreciata in drept superioara celei
previdzute pentru salariati (Stefanescu si Uluitu, 2008, p. 34).

2.6. Nivelele negocierii

Desi art. 24 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 833/2007 prevede ca acordul
colectiv se poate incheia exclusiv la nivelul unei autoritati sau institutii publice,
clauzele acestuia producandu-si efectele numai pentru functionarii publici din cadrul
autoritatii sau institutiei publice respective, aceasta nu a exclus posibilitatea negocierii
de acorduri colective la nivele superioare (Stefanescu si Uluitu, 2008, p. 35)*°.

Mai mult decat atat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca respectarea
obligatiilor asumate prin acordurile colective nu este conditionata de incheierea
subsecventa a unor acorduri detaliate, astfel incat refuzul autoritatii parate de a acorda
organizatiei sindicale drepturile prevazute in acordul cadru are caracter nejustificat
in sensul art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 554/2004".

3. Succesul negocierii colective: incheierea acordurilor colective

In cazul functionarilor publici, negocierea colectiva conduce, in cazul in care
este incununata de succes, la incheierea de acorduri colective, izvoare negociate de
reglementare a raporturilor de functie publica.

Reglementarea — cadru a acordurilor colective se gaseste in art. 72 si urm. din
Legea nr. 188/1999%, potrivit caruia autoritatile si institutiile publice pot incheia
anual, in conditiile legii, acorduri cu sindicatele reprezentative ale functionarilor
publici sau cu reprezentantii functionarilor publici, care sa cuprinda numai masuri
referitoare la:

— constituirea si folosirea fondurilor destinate imbunatatirii conditiilor la locul de
munca;

— sanatatea si securitatea In munca;

— programul zilnic de lucru;

16 Autorii citeazd o hotarare a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal (sent. nr. 1540 din 27 septembrie 2005), in care instanta a statuat
legalitatea Acordului unic privind raporturile de serviciu dintre autoritatile si institutiile
publice si functionarii publici.

17 inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia
nr. 520 din 26 ianuarie 2007, www.scj.T0.

18 Legea nr. 188/1999 a fost modificatd in sensul includerii unui capitol dedicat acordurilor
colective prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial nr. 279 din 21 aprilie 2003, ulterior
modificata.
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perfectionarea profesionald; si
alte masuri decéat cele prevazute de lege, referitoare la protectia celor alesi in
organele de conducere ale organizatiilor sindicale.

Dincolo de particularititile acordurilor colective, care decurg in primul rand

din excluderea problematicii salarizarii din cAmpul negocierii colective ce se poate
desfdgura in cadrul autoritatilor si institutiilor publice, acordurile colective prezinta
numeroase similitudini cu contractele colective de munca ce se negociaza in temeiul
Legii nr. 130/1996 intre salariati si angajatori, similitudini care au facut chiar unii
autori de drept al muncii sa le socoteasca ,,0 specie a acestor contracte” (Ticlea, 2010,
p. 127; Stefanescu, 2010, p. 189).

Astfel:

Acordurile colective sunt, asemenea contractelor colective de munca, publice.
Art. 27 alin. 4 din Hotararea Guvernului nr. 833/2007 prevede in acest sens ca
acordurile colective incheiate in conditiile legii si ale prezentei hotarari de cétre
autoritati si institutii publice constituie informatii de interes public si se aduc la
cunostintd publicului din oficiu, prin afigare la sediul autoritatii sau institutiei
publice, in locurile special amenajate in acest scop, si, in cazul in care autoritatea
sau institutia publicd are pagina de internet proprie, prin publicarea acordului
colectiv la sectiunea dedicata informatiilor de interes public.

Cat privegte raportul fatd de lege, asemenea contractelor colective de munca,
acordurile colective nu pot contine prevederi contrare, drepturi si obligatii sub
nivelul minim stabilit prin acte normative. Clauzele acordurilor colective nu pot
exceda sau, dupa caz, nu pot stabili ingradirea drepturilor si obligatiilor reglementate
prin lege sau drepturi ori obligatii suplimentare fatd de cele reglementate prin
lege in derularea raporturilor de serviciu.

Durata de aplicabilitate a acordurilor colective este determinata. Spre deosebire
insa de cea a contractelor colective de munca, ce poate fi anuala sau multianuala,
sau chiar durata unei lucrari determinate, durata acordurilor colective este data
de exercitiul bugetar, numai in mod exceptional ea putand depasi durata unui
an, si numai sub rezerva justificarii necesitatii si oportunitatii depasirii perioadei
aferente exercitiului bugetar respectiv;

Cauzele de suspendare si incetare a acordurilor colective sunt, in mare, similare
celor aplicabile in cazul contractelor colective. Unii autori formuleaza insa critici
justificate ale reglementarii prin hotarare a Guvernului a aspectelor privitoare la
executarea, suspendarea gi incetarea acordurilor colective, in conditiile in care
Legea nr. 251/2006% privind modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind

19

20

Posibilitate care fusese consacrata si in art. 12 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, care prevede
cd prin acorduri privind raporturile de serviciu se pot stabili, in conditiile legii, si alte masuri
de protectie, pentru cei alesi in organele de conducere ale organizatiilor sindicale.

Publicata in Monitorul Oficial nr. 574 din 4 iulie 2006.
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Statutul functionarilor publici imputernicise Guvernul sd adopte exclusiv norme
privind incheierea acordurilor colective (Stefanescu gi Uluitu, 2008, p. 33).

O mentiune speciala trebuie facuta cu privire la suspendarea acordurilor colective.
Art. 29 din Hotararea Guvernului nr. 833/2007 prevede ca ,,aplicarea acordului colectiv
se suspendd in urmatoarele situatii:

— 1in caz de fortd majora;

— prin acordul de vointa al partilor, daca masurile stabilite nu mai pot fi realizate din
cauza unor restrictii financiare sau modificari legislative cu privire la drepturile
ori obligatiile din domeniile prevdzute in acordul colectiv, intervenite ulterior
incheierii acestora”.

De remarcat insa ca, in acest ultim caz, motivul suspendarii nu il constituie de
fapt vointa partilor, ci tocmai constrangerile bugetare care fac imposibila indeplinirea
obligatiilor si exercitarea drepturilor partilor acordului colectiv, astfel cum fusesera
acestea negociate. Altfel spus, suspendarea intervine ca urmare a interventiei legislative,
nu al acordului de vointe al partilor.

Desi textul nu prevede, consideram ca prevederile acordului colectiv se suspenda,
de asemenea, in cazul grevei functionarilor publici, daca nu este posibila continuarea
activitatii cu functionarii care nu participa la greva?!. Aceasta cu atit mai mult cu cat
art. 95 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 188/1999 prevede suspendarea raportului de serviciu
din initiativa functionarului, pe perioada in care acesta se afld in greva.

4. Esecul negocierii colective: litigiile de interese

in dreptul muncii, conflictele ce au ca obiect stabilirea conditiilor de munca cu
ocazia negocierii contractelor colective de munca sunt denumite conflicte de interese®.

O prima problema care se poate ridica aici este masura in care esecul negocierii
unui acord colectiv (cu alte cuvinte, neajungerea la un atare acord) poate duce la
declangarea unui conflict gi in raporturile dintre functionarii publici si institutiile sau
autoritatile publice in care isi desfagoara activitatea. Intrebarea se pune in conditiile
in care Legea nr. 188/1999 nu face nici o referire la posibilitatea declangarii unor astfel
de conflicte, iar insasi marja libertatii de negociere de care se bucura functionarii
publici este extrem de redusa.

Totusi, art. 30 alin. 1 din Legea nr. 188/1999 prevede ca ,functionarilor publici
le este recunoscut dreptul la greva, in conditiile legii (s.n.)”. Legea la care se face aici
referire este singura care reglementeaza greva, anume Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca. Or, in acest act normativ se prevede in art. 40 ca
greva poate fi declansata pe durata conflictelor de interese (Beligradeanu, 2009, p.
87; Trailescu, 2010, p. 144).

21 Cu privire la salariati, Legea nr. 130/1996 prevede o atare cauzd de suspendare a
contractului colectiv de munca in art. 32.

22 Art. 4 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 582 din 29 noiembrie 1999.
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Admitem agadar ca, de vreme ce functionarii publici pot declansa greva, a fortiori
ei se pot gasi intr-un conflict de interese (in intelesul Legii nr. 168/1999) cu autoritatea
publica sau institutia cu care au negociat — fara succes — acordul colectiv.

In ceea ce priveste sintagma de ,,conflict de interese”, apreciem ca ea nu poate fi
utilizata in acest context. Intr-adevar, art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea gi sanctionarea coruptiei?® definegte conflictul
de interese ca fiind situatia in care o persoana ce exercita o demnitate publica sau o
functie publica are un interes personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor
acte normative.

In literatura juridica, unii autori utilizeaza sintagma ,,conflicte (litigii) de munca
(Ticlea, 2006, p. 13), iar altii ,,conflicte de serviciu” (Prisacaru, 2002, p. 299).

In ceea ce ne priveste, plecand de la utilizarea sintagmei , litigii de munca” de citre
Legea nr. 188/1999 in scopul desemnarii cauzelor litigioase dintre functionarii publici
si autoritatile si institutiile publice in care isi desfasoara activitatea (art. 116) si prin
analogie cu terminologia utilizata de catre Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, vom denumi acest tip de conflicte ,litigii de interese”, ca
varietate a ,litigiilor de munca”, acestea din urma inglobéand si ,litigiile de drepturi”.

Litigiile de interese se nasc agadar in ipoteza in care negocierea colectiva, demarata
cu scopul incheierii acordurilor colective, nu s-a putut finaliza. Organizatiile sindicale
reprezentative ale functionarilor publici, respectiv reprezentantii acestora nu au putut
ajunge la un punct de vedere comun cu autoritatile sau institutiile publice in care isi
desfigoara activitatea. In aceste circumstante, si ca urmare a declangarii litigiului de
interese, functionarii publici pot utiliza diferite modalitati de presiune, inclusiv greva.

Problema consta in absenta unor prevederi exprese referitoare la modalitatea de
solutionare a litigiilor de interese. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici face referire exclusiv la dreptul la greva al functionarilor publici, care este
doar una dintre modalitétile (si anume cea extrema) in care astfel de litigii pot evolua.
Nu se amintegte de modalitatile amiabile de solutionare a unor atare litigii, nici de
dreptul de a supune litigiul arbitrajului. In aceste circumstante, in literatura juridica
sunt preluate mutatis mutandis dispozitiile Legii nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, in ceea ce priveste concilierea — faza obligatorie in solutionarea
unui conflict de interese — medierea gi arbitrajul (Ticlea, 2009, p. 462).

Fireste, absenta oricaror prevederi in Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici referitoare la litigiile de interese si modalitétile de solutionare
a acestora nu lasa loc pentru o alta interpretare. Nu mai putin, considerdm ca de lege
ferenda se impune adoptarea unei reglementari speciale, adaptate particularitatilor
raportului juridic de functie publica si, pe cale de consecintd, ale litigiilor de interese
ce se pot declansa cu prilejul negocierii acordurilor colective. Pentru a da doar un

23 Publicata in Monitorul Oficial nr. 279 din 21 aprilie 2003, ulterior modificata.
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exemplu cu privire la rezultatul nesatisfacator al aplicarii in domeniul functiei
publice a normelor cuprinse in Legea nr. 168/1999, mentionam numai faptul ca orice
conflict de interese se inregistreaza la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
prin organele sale teritoriale — directiile generale de munca — in vederea concilierii.
Conciliatorul este desemnat de catre acelasi minister, ca delegat al acestuia. Ca
urmare, Ministerul Muncii, Familiei gi Protectiei Sociale are — pe cale indirectd — o
serie de atributii in domeniul raportului de functie publica ce, in mod normal, ar
excede competentelor sale?,

Unele categorii de functionari publici au dreptul la negocieri colective si, in mod
corespunzdtor, dreptul de a incheia sau nu acorduri colective, insa le este restrictionat
dreptul la greva. Este cazul politistilor (functionari publici cu statut special), spre
exemplu. Cu privire la acestia putem afirma ca, de vreme ce au posibilitatea incheierii
de acorduri colective, au si posibilitatea neincheierii acestuia, ca urmare a neajungerii
la un acord, ipoteza in care este posibila declangarea unui litigiu de interese.

Dacd admitem ca un litigiu de interese se poate declanga, independent de posibilitatea
de a face grevd, intrebarea care se pune este: care sunt modalitatile legale de solutionare
a unui atare litigiu?

Fireste, pot fi utilizate modalitatile amiabile reglementate de Legea nr. 168/1999,
anume concilierea si medierea. De asemenea, pe aceeasi linie de gandire, partile
litigiului de interese pot apela si la arbitraj.

Un astfel de arbitraj are caracter facultativ, in sensul cd optiunea pentru aceasta
modalitate de solutionare a litigiului este lasata la latitudinea partilor. Trebuie aratat
ca desi in general arbitrajul obligatoriu este socotit de catre Comitetul pentru libertate
sindicala al Organizatiei Internationale a Muncii ca fiind inacceptabil in lumina
libertatii sindicale, nu aceeasi este solutia Comitetului in cazul arbitrajului obligatoriu
in domenii in care exercitiul dreptului la greva este interzis sau restrictionat. Astfel, in
repetate randuri, Comitetul pentru libertate sindicala a apreciat drept corespunzatoare
prevederea unui arbitraj obligatoriu pentru serviciile esentiale sau pentru categoriile
de personal carora le este interzis exercitiul dreptului la greva, observand in arbitrajul
obligatoriu o solutie compensatorie, o garantie corespunzatoare pentru apararea
intereselor angajatilor lipsiti de dreptul al greva.

Dimpotriva, legea roména se margineste sa restrictioneze dreptul la greva in anumite
domenii sau pentru anumite categorii de functionari, cum este cazul politigtilor, fara a
raspunde propriu-zis la intrebarea: cum se vor solutiona litigiile de interese declansate
in aceste domenii sau care implica aceste categorii de persoane?

24 Mentiondm ca, potrivit art. 1 alin. 2 lit. d) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si al Reformei
Administrative, publicata in Monitorul Oficial nr. 309 din 9 mai 2007, ulterior modificata,
Ministerul Internelor si Reformei Administrative (in denumirea actuald, Ministerul
Administratiei si Internelor) este cel care exercita, conform Constitutiei si legilor tarii,
atributii cu privire la functia publica si functionarii publici.
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Consideram c4, de lege ferenda, reglementarea unei proceduri de arbitraj obligatoriu
pentru functionarii publici care nu au dreptul la greva — in conditii care sa tina cont
de specificul functiei publice - ar fi o solutie, deoarece altminteri dreptul anumitor
categorii de functionari publici intre care si politistii la negocieri colective este practic
golit de substanta.

5. Greva functionarilor publici versus pacea sociala

Potrivit art. 30 din Legea nr. 188/1999: ,,Functionarilor publici le este recunoscut
dreptul la greva, in conditiile legii. Functionarii publici care se afla in greva nu
beneficiaza de salariu si alte drepturi salariale pe durata grevei”.

Initial, legea prevedea exercitiul dreptului la greva ,,cu respectarea continuitatii
si celeritatii serviciului public”, text eliminat prin Legea nr. 251/2006. in literatura
juridica s-a considerat cd ar fi fost mai oportun sd se mentina o atare circumstantiere a
dreptului la greva, cel putin in ceea ce priveste continuitatea. intr-adevar, continuitatea
este considerata o trasatura de baza a serviciului public, ea neputand fi afectata nici
pe timpul grevei (Petrescu, 2009, p. 541).

De asemenea, art. 95 din Legea nr. 188/1999 prevede cd raportul de serviciu se
suspenda la initiativa functionarului public, intre altele, pentru participarea la greva,
in conditiile legii. Cererea de suspendare a raportului de serviciu se face in scris,
cu cel putin cu 48 de ore inainte de declangarea grevei. Suspendarea raportului de
serviciu se constata prin actul administrativ al persoanei care are competenta numirii
in functia publica.

Absenta altor referiri la modalitatea de exercitare a dreptului la greva de catre
functionarii publici atrage, cum aratam, aplicabilitatea in completare a prevederilor Legii
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca (pentru analiza dispozitiilor
acestei legi — Dimitriu, 2007, p. 111 si urm.).

Potrivit art. 41 din Legea nr. 168/1999, greva poate fi declaratda numai daci, in
procedurile prevazute de lege si daca momentul declangarii a fost adus la cunostinta
conducerii unitatii de catre organizatori cu 48 de ore inainte.

Asadar, in cazul functionarilor publici (spre deosebire de salariati), avem de a face
cu o dubla notificare: institutia sau autoritatea publica va fi notificata cu privire la
declansarea grevei de catre sindicatul reprezentativ al functionarilor publici, respectiv
de catre reprezentantii functionarilor publici, in cazul in care un atare sindicat nu
existd, pe de o parte, si de fiecare functionar participant la greva, pe de altad parte.
Notificarile sunt simultane, precedand cu 48 de ore declangarea efectiva a grevei.

Ca urmare, participarea la greva a functionarilor publici cunoagte o conditie
suplimentard, constand in cererea (in fapt este vorba despre o notificare, art. 95 in
mod impropriu utilizdnd notiunea de cerere) scrisa a functionarului public.

Una dintre problemele cele mai importante care insotesc orice analiza a dreptului la
greva o constituie limitele exercitarii acestuia. In sistemul nostru de drept, functionarii
publici beneficiaza, ca reguld, de dreptul la greva. De un atare drept beneficiaza si
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functionarii publici parlamentari (in temeiul art. 35 alin. 2 din Legea nr. 7/20086).
Consacrarea dreptului la greva drept norma generala in materia functionarilor
publici, merge dincolo de impunerea constitutionala® gi chiar de limitele impuse de
jurisprudenta Comitetului pentru Libertate sindicala a Organizatiei Internationale a
Muncii.

Astfel, Comitetul pentru Libertate Sindicala a statuat ca ,dreptul la greva poate
fi restrictionat sau interzis pentru functionarii publici care exercitd autoritatea in
numele statului” (Biroul International al Muncii, 1996, p. 125). De altfel, nu putine
sunt sistemele de drept in care dreptul la greva al functionarilor publici chiar este
restrictionat. El este interzis, bundoara, in Belgia, Danemarca, Germania gi Portugalia. Cu
toate acestea, odata ce miscarea grevista este suficient de puternica si se generalizeaza,
»,amenintarea cu sanctionarea disciplinara sau chiar penala a functionarilor grevisti
devine ineficienta” (Apostol Tofan, 2008, p. 303).

Si in literatura juridica roména se sugereaza, uneori, oportunitatea renuntarii la
reglementarea dreptului la greva pentru functionarii publici (Preda, 2000, p. 127).

Cu toate aceste, legiuitorul roman a optat pentru a consacra un drept la greva
mai larg in cuprinsul art. 30 din Legea nr. 188/1999 decét acela la care 1-ar fi obligat
Constitutia gi Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii. Ba mai mult, a
renuntat in timp la conditia asigurarii celeritatii i continuitatii serviciului public. S-a
considerat cd exercitiul dreptului la negocieri colective si a celui la asociere sindicala
(ambele consacrate constitutional, de aceasta datd nu numai pentru salariati) capata
mai mult sens si substanta in prezenta dreptului la greva.

Exceptiile de la regula dreptului la greva al functionarilor sunt de stricta interpretare.
Intre acestea se numara cazul politistilor, carora, potrivit art. 45 alin. 1 lit. e) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului le este interzis sa declare sau sa participe
la greve. Curtea Constitutionala a statuat in sensul constitutionalitatii acestui text?,
pornind de la faptul ca art. 43 alin. 1 din Constitutie consacra dreptul la greva numai
pentru salariati, nefacand referire expresa la functionarii publici, precum si de la
aprecierea cd aceasta categorie de personal (politistii) isi desfasoara activitatea in
sprijinul persoanelor, al comunitatii si al institutiilor statutului, activitatea lor putand fi
subsumata conceptului de ,servicii esentiale” — in intelesul utilizat de catre Comitetul
de Libertate Sindicala al Organizatiei Internationale a Muncii.

In dreptul comparat, posibilitatea politistilor de a declansa greva este foarte diferit
reglementata. Astfel, in tari ca Irlanda, Marea Britanie, Bulgaria, Ungaria, Germania,
Franta sau Polonia, politistilor le este interzis dreptul la greva. in alte sisteme de
drept, cum ar fi cel belgian sau cel olandez, greva politistilor este permisa conditionat,
pentru ca in alte sisteme de drept cum este cel austriac politistii sa aiba dreptul la
greva complet nerestrictionat (Macovei, 2008, pp. 89-90).

25 Constitutia consacra in art. 43 alin. 1 doar dreptul salariatilor la greva.
26 Prin Decizia nr. 1225/2007, publicatd in Monitorul Oficial nr. 100 din 8 februarie 2008.
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Dincolo de interdictia grevei pentru aceste categorii de functionari publici, tuturor
functionarilor publici le este interzisa declangarea grevei cat timp un acord colectiv
este in fiinta.

In cazul salariatilor, fac exceptie ipotezele in care unitatea nu isi indeplineste
obligatiile prevazute de lege de a incepe negocierile anuale obligatorii privind salariile,
durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca, precum si
cele in care apar divergente la negocierea anuala obligatorie (pentru cazul unui
contract colectiv multianual). in cazul functionarilor publici astfel de exceptii nu se
regdsesc, deoarece autoritatea sau institutia publicd nu are obligatia de a declansa
anual negocieri colective cu functionarii publici, iar acordurile colective se incheie
pe durata exercitiului bugetar.

6. Concluzii

1) Dialogul social prezinta o serie de particularitati in cazul raportului de functie
publica, ce decurg din faptul ca raporturile de serviciu, in cazul fiecdrui functionar
public in parte, se nasc si se exercitd in baza actului administrativ de numire, emis
in conditiile legii. Dupa cum s-a precizat in literatura juridica, ,ne aflam in prezenta
unor raporturi specifice de drept public, care se deosebesc de raporturile de munca,
fiind supuse unui regim juridic special, de drept public” (Petrescu, 2009, p. 527).

Asa fiind, este greu de inteles optiunea legiuitorului de a nu reglementa in mod
specific dialogul social in cuprinsul functiei publice. Dupa cum am arétat, daca
negocierea colectiva in sine si acordurile colective, ca reusitd a acesteia, cunosc o
anume reglementare, ipoteza esecului negocierii colective nu este reglementata expres,
legiuitorul marginindu-se la consacrarea generala a dreptului la greva.

Preluarea prin analogie, pentru cazul functionarilor publici, a unor reglementari
integral gAndite sa se aplice salariatilor constituie din pacate unica solutie acceptabila
de lege lata. De aceea, pe viitor, ar fi indispensabila o reglementare distinctd, care
s tina cont de specificul functiei publice, al problematicii negocierii colective si al
metodelor de solutionare a litigiilor colective de interese, precum si al grevei in cazul
functionarilor publici.

2) in plan conceptual, observam ca aria de cuprindere a dreptului la negocieri
colective, care subintinde dreptul la declangarea unui litigiu de interese, este mai
larga decat aria de cuprindere a dreptului la greva. Altfel spus, anumite categorii
de functionari publici au dreptul sa negocieze si sa incheie (sau, dimpotriva, sa nu
incheie) acorduri colective de munca, dar nu au dreptul la greva. in aceasta categorie
intra, spre exemplu, politistii, functionari publici cu statut special, carora art. 45
alin. 1 lit. e) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului le interzice expres
dreptul la greva.

Interzicerea dreptului la greva nu presupune insa interzicerea dreptului de declangare
a unui litigiu de interese. Consideram ca orice functionar public care are dreptul la
negocieri colective (agadar gi politistii) vor avea in mod corespunzator dreptul de a
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participa la un litigiu de interese. Restrictia legala nu priveste declangarea unui atare
litigiu, ci una dintre caile de presiune utilizate pentru incetarea sa, anume greva.

In consecintd, premisa unei reglementari speciale care sa priveasca dialogul social
in cazul functionarilor publici considerdam ca ar trebui sa o constituie posibilitatea
ca, cu prilejul negocierii colective, functionarii publici si autoritatea sau institutia
publica in cadrul cireia isi desfigoara activitatea sa nu ajunga la un acord. Intr-o
asemenea ipoteza, ar trebui reglementate modalitatile de solutionare a unui astfel de
litigiu colectiv, atat amiabile, cat si prin utilizarea instrumentului grevei. Cat priveste
categoriile de functionari publici carora le este interzisa declangarea grevei, cu privire
la acestia ne pronuntam pentru prevederea unei ipoteze de arbitraj obligatoriu (cum
aratam, admis de jurisprudenta Comitetului de Libertate Sindicala).

3) Particularitatile modului de exercitare a dreptului la greva in cazul functionarilor
publici, de care legiuitorul ar putea {ine seama, cu prilejul unei reglementari separate,
sunt legate de specificul functiei publice.

Astfel, spre exemplu, granita dintre grevele economice si cele politice este mai
subtire. Desi interdictia cu caracter general de declangare a unor greve politice poate fi
mentinuta, nu mai putin criteriile de identificare a acesteia gi consecintele calificarii
unei greve ca fiind politice credem ca ar putea fi derogatorii in raport cu reglementarea
de drept comun, cuprinsa in Legea nr. 168/1999.

Tot astfel, impactul unei greve in cadrul serviciilor publice, declangata de catre
functionarii publici, este diferit de impactul unei greve declangate in sectorul privat.
Daca aceasta din urma poate afecta numai in mod exceptional viata si sanatatea
oamenilor (atragind, potrivit art. 55 din Legea nr. 168/1999, posibilitatea suspendarii),
in cazul unei greve a functionarilor publici situatia este diferita gi posibilitatea afectarii
tertilor este mai larga.

4) Fara exceptie (spre deosebire de salariati, in cazul cdrora exista exceptii),
functionarii publici nu au dreptul de a declansga greva pe durata in care este in
vigoare un acord colectiv. Ne gasim in ipoteza unei obligatii absolute de pace sociala.
Izvorul unei astfel de obligatii este legal, nu contractual, astfel incét ea va incumba
functionarilor publici indiferent daca in acordul colectiv s-a prevazut sau nu obligatia
acestora de a se abtine de la declansarea vreunei greve cat timp un atare acord este
in fiinta.

In plus, este o obligatie totald de pace sociald, in sensul ci ea nu vizeaza numai
aspectele cu privire la care s-a negociat si care sunt reglementate prin acord, ci orice
alte aspecte. Altfel spus, cat timp acordul colectiv este in vigoare, orice greva va fi
considerata nelegald, chiar si cea care ar fi declangata pentru revendicari care nu au
format obiect al negocierii acestuia.

De asemenea, este o obligatie generald de pace sociala, in sensul ci le incumba
tuturor functionarilor publici din respectiva institutie sau autoritate publica, indiferent
dacd sunt sau nu membri ai sindicatului reprezentativ care a negociat acordul colectiv
in fiintd, ori au participat la desemnarea reprezentantilor functionarilor publici, in
caz cd un astfel de sindicat nu exista.
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5) In sfarsit, trebuie sa accentuam faptul ca unul dintre principiile calauzitoare
ale dialogului social in ansamblu il constituie buna-credinta. Consacrarea acestui
principiu se gaseste, de altfel, in prevederile constitutionale?. Intr-adevar, pe de o
parte, negocierea acordurilor colective trebuie sa se desfasoare cu buna-credinta si,
pe de alta parte, acordurile colective incheiate ca rezultat al acestei negocieri trebuie
executate cu buna-credinta.

Un element al bunei credinte il constituie obligatia de informare reciproca, premisa
indispensabild unei negocieri in cunostintd de cauza. Cu referire expresa la raporturile
de serviciu, art. 30 alin. 2 din Legea sindicatelor nr. 54/2003 prevede in acest sens
ca in scopul apararii drepturilor gi promovarii intereselor profesionale, economice,
sociale, culturale sau sportive ale membrilor, organizatiile sindicale reprezentative
vor primi de la angajatori sau de la organizatiile acestora informatiile necesare pentru
incheierea acordurilor privind raporturile de serviciu, in conditiile legii, precum si cele
privind constituirea si folosirea fondurilor destinate imbunatatirii conditiilor la locul
de munca, protectiei muncii si utilitatilor sociale, asigurarilor gi protectiei sociale.

Buna-credinta va insoti deopotriva raporturile de pace sociald, de incheiere si
executare a acordurilor colective, cat si raporturile de litigiu colectiv si chiar exercitiul
dreptului la greva, acolo unde acesta exista.
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