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Abstract

We propose an explanatory model for
the citizens’ evaluation of the efficiency and
responsibility in resource management of city
public administrations. Using data issued starting
with 1999 by Flash Eurobarometer 277, within the
comparative research Urban Audit, we analyzed the
relationships between these variables, as well as
satisfaction with urban life in three Romanian cities:
Bucuresti, Cluj Napoca and Piatra Neamt. Results
show that the level of public evaluation in these
domains is much lower in Bucharest. Controlling for
demographics and city characteristics, we provide
evidence that the personal experience with public
administration, as well as the perception of urban
life quality (which we perceive because of the
administrative work) influence our opinion on the
responsible behavior of local public administration
with regard to resource management.
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1. Introducere

Paradigma eficientei s-a generalizat pornind de la domeniul economic catre
aproape toate sferele vietii sociale. Nu este nimic nefiresc in a analiza astazi eficienta
serviciilor sociale, medicale, educationale, chiar religioase si, cu atat mai mult,
eficienta administratiilor locale in gestionarea resurselor. Unul dintre cei mai cunoscuti
economigti care au extins analiza economica si asupra faptelor sociale a fost Gary
Becker (1998). in Comportamentul uman. O abordare economicd, Becker explica
comportamentul reproductiv, marital, discriminativ sau deviant prin factori de natura
economica. Autorul introduce in paradigma explicativa a cdsatoriei, cregterii i educatiei
copiilor, solutionarii problemelor juridice, termenul, realitatea si mecanismul pietei,
argumentand ideea pietei casatoriilor, a costului copiilor, a eficientei economice a
hotararilor judecatoresti.

Eficienta economica este definitd ca un raport supraunitar intre output-uri si input-
uri (output-uri /input-uri > 0), altfel spus, rezultate cat mai mari cu aceleasi resurse
sau chiar cu resurse mai putine, ceea ce presupune un efort de extragere din fiecare
unitate de resursa a unor efecte utile cat mai mari. Transferdnd conceptul asupra
activitatii administratiilor publice, input-urile sunt date de: structura economiei,
infrastructura localitétii, capitalul uman si cel social si sumele aflate la dispozitia
organelor administratiei publice, iar output-urile de nivelul de trai (PIB/loc), nivelul
si structura ocupdrii, calitatea serviciilor publice, calitatea locuirii, gradul de poluare
(Huggins, 2002).

Figura 1: Input-uri si output-uri ale administratiei publice dupa Huggins (2002)

Desigur, existd partizani, dar si opozanti ai introducerii unei logici de piata in
sectorul public, a adoptarii metodelor de management privat de catre sectorul public.
Partizanii acestei idei invoca ineficienta, centralizarea excesiva a sectorului public
si necesitatea depésirii acestor neajunsuri prin metode de management preluate din
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sectorul privat, in timp ce opozantii isi argumenteaza ideile prin diferentele majore
intre cele doua sectoare sub aspectul obiectivelor urmarite (profitul in mediul privat,
acoperirea nevoilor cetatenilor in cel public), al obiectului muncii si specificului
activitatii (aceste argumente sunt discutate pe larg in Amar si Berthier, 2007).

Termenul de eficienta este, cel mai adesea, corelat cu cel de rationalitate, lucru, de
altfel, de inteles in conditiile in care eficienta ca rezultat este conditionata de activarea
proceselor de gandire: analizd, sintezd, comparatie, abstractizare si generalizare.

Eficienta utilizarii resurselor de cédtre administratiile publice devine cu atat mai
importanta cu cat problemele din mediul urban sunt tot mai numeroase si mai
complexe, iar resursele, in primul rand cele financiare, provin in cea mai mare masura
din taxele gi impozitele percepute de la populatie. Cele mai importante provocari cu
care se confrunta administratiile publice ordsenesti astazi se refera la: imperativele
oragului durabil, configurarea unor retele nationale gi/sau internationale de orage
(adesea cu functiuni noi), crearea de zone metropolitane, controlul supraaglomerarilor,
e-guvernarea, eradicarea coruptiei, transparenta decizionala si altele. Pentru alti
analisti ,,principala provocare este reprezentatd de raportul invers proportional existent
intre serviciile solicitate de public si resursele existente” (Stefdnescu, Dobrin, Calu
si Turlea, 2010, p. 226).

Evaluarea eficientei activitatii administratiilor publice locale poate fi realizata prin
mai multe mijloace: analiza cost-venit, analiza beneficiilor nemonetare (ambient,
infractionalitate etc.), analiza comparativa (benchmarking), feedback din partea
beneficiarilor, cu utilizarea unor indicatori cantitativi, calitativi sau micsti (Popescu,
2005, pp. 330-345).

O interesanta abordare a performantei administratiei publice propune A. Bartoli
prin prisma a trei dimensiuni: eficacitatea, eficienta si bugetarea, pe care le defineste
astfel: ,eficacitatea consta in raportul intre rezultatul obtinut si obiectivul de atins”,
seficienta consta in raportul intre rezultatul obtinut si mijloacele angajate”, iar
~bugetarea corespunde unei programari a mijloacelor in vederea atingerii obiectivelor
si urmarirea aplicarii lor” (Bartoli, 2009, pp. 105-109). Cele trei dimensiuni trebuie
combinate, in opinia cercetatoarei, pentru a avea o imagine de ansamblu si cat mai
obiectiva asupra performantei.

Ne propunem in aceasta lucrare sa prezentam modul in care populatia din mediul
urban din Roménia percepe activitatea administratiilor publice, relatia dintre perceptia
privind calitatea vietii urbane si cea privind responsabilitatea autoritatilor publice
locale. Vom incerca sa descifram mecanismul si determinantii acestor aprecieri si sa
oferim, implicit, un reper pentru activitatea viitoare a acestor entitati.

2. Orasele romanesti: nevoile, resursele si administrarea lor

Ne putem intreba daca populatia mai numeroasa a oragelor a atras localizarea in
orage a marilor obiective economice, sau acestea au generat aglomerarile urbane. ,,Oragul
creeazd expansiunea tot atata cat il creeaza expansiunea pe el”, afirma Fernand Braudel
(1984, p. 264). Fenomenul este urmarit gi analizat de istorici si sociologi deopotriva.
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Marx opineaza pentru concomitenta si interdependenta aspectului economic si a celui
demografic in procesul de urbanizare: ,,Baza oricdrei diviziuni dezvoltate a muncii
[...] o constituie separarea oragului de sat [...] Oragul reprezinta faptul concentrarii
populatiei, a uneltelor de productie [...], in timp ce satul ilustreaza tocmai faptul
opus, izolarea gi fairdmitarea” (Marx, 1972, p. 419). O idee similara intdlnim si la
Arnold Toynbee, care adauga si concomitenta progresului tehnic: ,,Explozia urbana
ca si explozia populatiei, de care este legata, constituie un fenomen senzational si
colosal [...] Dacd cresterea dimensiunii oragelor, in decursul istoriei, ar fi prezentata
vizual sub forma unei curbe, aceastd curba ar avea aceeasi configuratie cu o curba
infatisdnd cresterea potentialului tehnologic” (Toynbee, 1979, p. 15, p. 233).

In perioada premoderna orasele au functionat frecvent ca orage-targuri, al caror rol
era preponderent comercial si care deserveau o zona rurala intinsa din jurul lor, sau
ca orage-porturi stimulate de comertul international. Daca in aceasta epoca oragele
erau putine la numar gi la mari distante unele de altele, dupa izbucnirea revolutiei
industriale orasele devin tot mai numeroase si, in plus, incep s se migte, napadind
campiile si pasunile intr-un , marg al cardmizilor si al mortarului” (Toynbee, 1979,
p. 15, p. 233).

Iata cum se prezinta evolutia populatiei mondiale urbane si rurale (milioane
locuitori), de la inceputul secolului al XIX-lea si pana la orizontul anilor 2025:

Tabelul 1: Evolutia populatiei mondiale pe medii de rezidenta
intre 1800 si 2025 (Negoescu si Vlasceanu, 1998, p. 63)

Total tari subdezvoltate Total tari dezvoltate
Anii Total Urban Rural Total Urban Rural
1800 720 61 659 180 22 158
1900 1100 99 1001 495 148 347
1950 1684 285 1399 832 448 384
1994 4534 1867 2667 1236 910 326
2025 7100 4000 3100 1400 1140 260

Una dintre cele mai importante transformari care s-a produs in Europa a fost
cresterea ponderii urbanului in raport cu ruralul, in prezent 73,3% din populatia
Europei locuind in orage si cam jumatate in oragele mari (INSEE, 2007). In Romania,
urbanul ,,biruie” numeric asupra ruralului, dupa 1990, aceasta si in contextul in care
mai multe localitati rurale au revendicat si au si dobandit statutul de orage, in prezent
peste 55% din populatie locuind in mediul urban (Anuarul statistic al Roméniei, 2008).

Inceputul procesului de urbanizare in Romania a fost concomitent colonizarii
germane pe teritoriul Roméniei, respectiv secolele XI-XIV, ceea ce nu inseamna ca
oragele roménesti vor copia in totalitate aspectul, organizarea sau administrarea
oragelor germane, existdnd o serie de determinanti de ordin istoric, socio-economic sau
cultural care au asigurat o anumita specificitate a acestora. Dar unele concepte privind
urbanizarea au fost, fard indoiala, implementate si in spatiul roméanesc, asigurand un
sincronism european care s-a perpetuat de-a lungul istoriei (Nagler, 1997).
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Perioada comunista a generat diferente majore intre oragele roméanesti si cele
vest-europene, prin amprenta ideologica pusa asupra lor, sesizabild in aspectul tern
si uniform al cladirilor, infrastructura precara, pozitionarea zonelor industriale etc.,
toate acestea fiind concretizari ale politicilor de uniformizare, de control, de inhibare
a initiativelor locale.

Pe de alta parte, procesul tot mai rapid de globalizare face ca ,,mutatii sociale,
tehnice si culturale sa se difuzeze rapid de la un orag la altul orientdnd devenirea lor
spre un destin comun la care ele participa, suportand in acelasi timp efectele” totul
ducéand ,catre un orag european global” (Rosenblat si Cicille, 2003, p. 9).

Auditul urban realizat in Uniunea Europeana incepand cu 1999, care a cuprins
din 2007 si orase din Romania, releva cateva caracteristici care le diferentiaza de cele
vest-europene: scdderea demografica, in conditiile in care in majoritatea oragelor vest-
europene se produce o crestere a populatiei; aspectul decrepit; spatiul de locuit (mai
mic decét in vest/cap de locuitor); gradul de poluare mai ridicat mai ales in orasele
mari (din lipsa centurilor de circulatie si a zidurilor de protectie, a ,inelelor verzi”,
neutilizarea tehnologiilor nepoluante); starea precara a infrastructurii (de transport,
de apa, de canalizare, de sanatate, de educatie etc.) Destinatia fondurilor europene
(preponderent catre problemele mai sus amintite si mai putin catre e-guvernare,
durabilitate etc.) face mai anevoioasa rezolvarea in totalitate a acestor probleme
(Commission Européenne, 2007, pp. 13-16).

In aceste conditii, sarcina administratiilor publice din Romania devine cu atat mai
dificila cu cat efortul de depasire a decalajelor fata de orasele europene se suprapune
peste problemele mostenite, dar si peste cele legate de tranzitia la economia de
piata si, in prezent, de criza economica si financiara, iar specialistii in administratie
publicd sunt relativ putini. Raportul Comisiei Europene pe anul 2004 sustinea ca
~majoritatea autoritatilor locale sufera de o capacitate administrativa limitata, iar
fluctuatia functionarilor publici locali este mare” (Comisia Europeana, 2004, p. 17).

Se incearcd, dupa modele vest-europene sau americane (ex. administratorul
public, similar ,,city-manager-ului” american), s se implementeze o legislatie care sa
optimizeze activitatea administratiilor publice, reglementata in prezent de Legea nr.
215/2001, modificata prin Legea nr. 286/2006, astfel incét ,,sd creasca profesionalismul
la nivelul administratiei publice locale din Romania si sa asigure separarea palierului
politic de cel administrativ” (Balica, 2008, p. 6). Cateva din atributiile stabilite prin
aceasta legislatie organelor administratiei publice locale (consiliul local, ca organ
deliberativ si primar, ca organ executiv) se refera la:

* aprobarea bugetului local, a imprumuturilor, a virarilor de credite si a modului
de utilizare a rezervei bugetare; aprobarea contului de incheiere a exercitiului
bugetar; stabilirea impozitelor si taxelor locale si a celor speciale;

* administrarea domeniului public gi privat al localitatii;

* asigurarea conditiilor materiale si financiare necesare pentru buna functionare
a institutiilor si serviciilor publice de educatie, sanatate, cultura, tineret si
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sport, apdararea ordinii publice, apararea impotriva incendiilor gi protectia
civila, de sub autoritatea sa; urmarirea si controlul activitatii acestora;

* organizarea de activitati pentru protectia si refacerea mediului inconjurator,
in scopul cresterii calitatii vietii; protectia, conservarea, restaurarea si
punerea in valoare a monumentelor istorice si de arhitectura, a parcurilor si
rezervatiilor naturale;

* realizarea masurilor de protectie si asistentad sociald, protectia drepturilor
copilului, aprobarea criteriilor pentru repartizarea locuintelor sociale;
infiintarea si asigurarea functionarii unor institutii de binefacere de interes
local (Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, modificatd prin
Legea nr. 286/2006, art. 38).

Resursele de care dispun administratiile publice pentru exercitarea acestor atributii
sunt: materiale, financiare, umane si legislative, iar demersurile de utilizare a acestor
resurse si asumarea responsabilitatii pentru valorificarea lor eficienta fac obiectul
managementului urban. Acesta poate fi definit ca ,,procesul de dezvoltare, executie,
coordonare si evaluare a strategiilor integrate, cu ajutorul actorilor urbani relevanti,
in concordanti cu interesul public si telurile sectorului privat, in cadrul politicilor
nationale de dezvoltare, cu scopul de a identifica, de a crea si exploata potentialul
urban in vederea unei dezvoltari economice durabile” (Bramezza si van Klink, 1994,
p- 6 apud Racoviceanu, 2004).

Preluarea de catre managementul urban romanesc a elementelor constitutive ale
acestei definitii ar presupune: realizarea unei dignoze a problemelor urbane, stabilirea
unor prioritdti, adoptarea unor strategii pe termen lung si a unor planuri de dezvoltare
pe termen mediu si lung, pragmatice si realiste, adoptarea unui stil suplu, adaptativ
de management, profesionalizarea resursei umane, ceea ce ar raspunde imperativului
unei administratii publice eficiente, insemnand o administratie publica deschisa,
responsabila gi orientata catre rezultate, dar si o calitate superioara a vietii urbane.

3. Opinia locuitorilor din orasele roméanesti cu privire
la utilizarea resurselor de citre administratiile publice locale

3.1. Metodologia studiului

Am realizat o analizd secundara pe baza datelor Eurobarometrului flash EB 277,
cu tema ,,Perceptii asupra calitatii vietii in oragele europene” (European Commission,
2009a). Ancheta s-a desfagurat in octombrie-noiembrie 2009, simultan in 77 de orage
din UE, Croatia si Turcia. Scopul anchetei a fost sa identifice opiniile publicului
asupra mai multor probleme legate de calitatea vietii urbane, si a le corobora cu date
statistice disponibile (European Commission, 2009b). in fiecare oras inclus in esantion
au fost intervievate telefonic aproximativ 500 de persoane in varsta de minim 15 ani,
in total fiind realizate peste 37.500 de interviuri.

Eurobarometrul de tip flash este o ancheta de tip special, realizata in cadrul unui
program de traditie in Uniunea Europeana (Eurobarometrul), inceput in 1974. Setul
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de date este disponibil public, fiind obtinut prin intermediul ZACAT, portalul de
date sociale al GESIS - Leibniz Institute for the Social Sciences. Prelucrarile au fost
realizate cu ajutorul softului de analiza statistica SPSS © versiunea 15.

Analiza secundara este o metoda des utilizata in stiintele sociale in general si
in stiintele economice in particular. Ea implica utilizarea datelor produse anterior
(citeodata in alte scopuri), si se realizeaza la costuri reduse si intr-un timp relativ
scurt, oferind premisele pentru ridicarea calitatii studiilor, cand sunt utilizate seturi
de date culese de institutii prestigioase si validate prin analize anterioare, usurand
raportarea rezultatelor si colaborarea intre specialisti (Kiecolt si Nathan, 1985).

Pentru Roménia, Eurobarometrului flash EB 277 a inclus un egantion de 1507
de subiecti, realizat in trei orage, dupa cum urmeaza: Bucuresti (503), Cluj-Napoca
(503) si Piatra Neamt (501). Cele trei orase reprezinta trei categorii de orage ca marime
(numarul populatiei), respectiv orage foarte mari, orage mari gi orage mijlocii, dar
si cele trei provincii roménegsti: Muntenia, Transilvania si Moldova. Iata distributia
socio-demografica a esantionului, pe fiecare oras:

Tabelul 2: Distributia populatiei intervievate, pe fiecare oras.
Cifrele reprezinta procente raportate la totalul pe oras

Bucuresti | Cluj-Napoca | Piatra Neamt

Masculin 46 47 48
Sexul Feminin 54 53 52
15-24 18 24 19
Categoria 25-39 28 22 24
de varsta 40-54 30 32 35
55+ 24 22 22
pana la 15 ani 6 5 5
Educatia 16-19 ani 32 36 44
(in numar de ani) 20 de ani si peste 47 41 37
Inca studiaza 15 18 14
Auto-angajat 9 8 5
. Angajat 41 34 37
Ocupatie Lucrator manual 5 8 8
Nu lucreaza 45 50 50
Gospodarie cu o singura persoana 20 18 17
Cuplu casatorit sau Tn concubinaj,
. . s . 21 20 24
fara vreun copil care sa locuiasca acasa
Tipul gospodarie |Parlme singur, cu unul sau mai multi copii 8 6 7
ocuind Tn casa
Cuplu casatont.sau in con"cAubmaJL 4 47 16
cu unul sau mai multi copii in casa
Alt caz 10 9 6
m-am nascut aici 55 54 49
A Ani 1-10 8 5 4
De cafi ani 11-25 10 12 13
locuieste inoras 5z 4 13 19 23
40+ 13 1 10

Au fost analizate privind urmatoarele categorii de intrebari: (A) evaluarea generala
a calitatii vietii urbane percepute; (B) experienta directda cu administratia publica; (C)
evaluarea responsabilitatii administratiei publice.
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3.2. Rezultate

A. Satisfactia fata de viata urbana
masoard satisfactia resimtita de locuitori fata de tot atdtea domenii ale vietii urbane:
transportul public, serviciile de sanatate oferite de doctori si spitale, facilitatile sportive,
facilitatile culturale, frumusetea strazilor si cladirilor din vecinatate, spatiile publice

in afara sau in jurul oragului (plimbari, mers cu bicicleta, picnic).

Figura 2: Procentul celor care se declara , mai degraba multumiti”
sau ,foarte multumiti” cu opt domenii ale vietii urbane

Dupa cum se observa din Figura 2, locuitorii oragelor roménesti se declara cei mai
multumiti de spatiile publice (cu exceptia Bucurestiului), spatiile verzi si facilitatile
culturale, exprimandu-gi in acelagi timp nemultumirea fata de serviciile de sanatate,
frumusetea cladirilor si facilitatile sportive.

Aprecierea de catre locuitori a spatiilor verzi este surprinzatoare avand in vedere
reducerea suprafetei acestora in mediul urban roméanesc (vezi Figura 3), ca si situarea
majoritatii oragelor roméanesti sub nivelul standardelor UE din acest punct de vedere.
Astfel, fata de standardele Uniunii Europene de 26 mp/locuitor si ale Organizatiei
Mondiale a Sanatatii (OMS) de 50 mp/locuitor, suprafata medie a spatiului verde in
Roméania este de numai 18 mp/locuitor, in timp ce, in Europa, aceasta este in medie
de 25 mp/locuitor.

Acestei diferente dintre situatia reala si cea perceputa i se pot da mai multe explicatii.
In primul rand e vorba despre faptul ca dupa 1989, desi suprafetele verzi din mediul
urban s-au micsorat, multe dintre cele ramase au fost amenajate si intretinute, dand
oraselor un aspect apreciat de catre locuitori. in al doilea rand, desi se vorbeste si la
noi tot mai mult despre ecofilie, romanii continua sa acorde problemelor de mediu
o importantd scazutd in raport cu alte probleme considerate prioritare, acest lucru
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Sursa: Anuarul statistic 2008

Figura 3: Suprafata spatiilor verzi in municipiile si orasele din Roméania

facandu-i sa fie ingaduitori sau chiar sa aprecieze orice initiativa in acest domeniu ca
fiind multumitoare. In fine, tot mai putini romani isi petrec timpul in spatiul verde al
oragului, existind numeroase alte activitati considerate mai atragatoare: televiziunea,
internetul etc.

In privinta facilitatilor culturale situatia este asemanatoare, credem noi, pentru
majoritatea roméanilor calitatea vietii culturale nereprezentand o prioritate, astfel incét,
desi atat infrastructura culturala, cat si productia si participarea culturald sunt in
declin (Centrul de Studii si Cercetari in Domeniul Culturii, 2005), cetatenii continua
sd aprecieze pozitiv calitatea spatiului cultural roméanesc.

Introducénd itemii intr-o analiza factoriala, obtinem doua dimensiuni latente: una
ce tine de utilitati (serviciile de sanatate, facilitatile culturale, transportul public), iar
cealalta care se leaga de aspectul general (spatiile publice, spatiile verzi, frumusetea
semnificativ ambii factori, ceea ce aratd o anumita ambiguitate a acestora in harta
mentala a locuitorilor oragelor studiate.

Cat priveste serviciile de sanatate, nemultumirea cetatenilor e justificata cata
vreme, conform Biroului European al Organizatiei Mondiale a Sanatatii in 2007
dupa numarul de medici la 1.000 de locuitori, Roméania se afla pe locul 46 din
48 de tari monitorizate (inaintea Kirghistanului si Albaniei). Se observa ca exista
diferente foarte mari ale nivelurilor satisfactiei intre orage: astfel, cu putine exceptii,
cel mai bine sunt evaluate domeniile calitatii vietii in Piatra Neamt. Urmeaza Cluj-
Napoca si pe ultimul loc Bucuresti.

Din cele opt variabile de satisfactie am testat daca putem construi o scala. Coeficientul
Crombach alfa ia valori peste pragul acceptat in Piatra Neamt (0,77) si Cluj-Napoca
(0,74) si doar putin sub pragul acceptat in Bucuresti (0,68). Variabila sumativa pe
care am numit-o ,satisfactia fata de viata urbana” este transformata liniar pentru a
lua valori intre 0 gi 10. Ea da urmatoarea distributie pe orage.
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Tabelul 3: Analiza factorialda a dimensiunilor calitatii vietii urbane*

Componenta
1 2

Spatiile publice precum pietele, trotuarele 0,82 0,16
Spatiile verzi (parcuri, gradini) 0,79 0,10
Posibilitatile de recreere in afara sau in jurul orasului (plimbari, mers cu

bicicleta, ’picnic) 0,74 0,19
Frumusetea strazilor si cladirilor din vecinatatea dvs. 0,70 0,20
Serviciile de sanatate oferite de doctori i spitale -0,04 0,75
Facilitétile culturale 0,20 0,68
Transportul public 0,33 0,58
Facilitatile sportive 0,44 0,50
VARIANTA EXPLICATA 41,4% 13,4%

*S-a folosit metoda componentelor principale, rotatie Varimax cu normalizare Kaiser

Tabelul 4: Media satisfactiei cu viata urbana*

Bucuresti Cluj-Napoca Piatra Neamt
4.8 6,1 6,8
*Eroarea standard calculata este mai mica de 0,1

Calitatea vietii urbane este evaluata ca fiind cea mai scazuta in Bucuresti, unde
de altfel se afla sub mediana scalei de 5. Celelalte doua orage au calitati percepute
peste aceasta valoare, dar tabloul care se desprinde este mai degraba al unei calitati
mediocre a vietii in toate localitatile studiate. Cluj-Napoca are o calitate perceputa
semnificativ mai ridicata (putin peste 6), iar Piatra Neamt cea mai mare (cu 6,8).

Ierarhia rezultata este oarecum surprinzatoare, mai ales daca o comparam cu
studiul realizat de revista Capital (Amariei, 2009, p. 5), pe baza unor date obiective,
conform caruia oragul Bucuresti, urmat indeaproape de Cluj-Napoca ocupa primele
locuri in topul celor mai bune orase in care sd locuiesti, in timp ce Piatra Neamt se
situeaza in coada aceluiasi clasament. Studiul utilizeaza insa criterii obiective si da o
mare importanta aspectelor economice: piata muncii (somaj si salarii), competitivitate
economicd (PIB gi exporturi), infrastructura de transport (rutier urban si interurban,
feroviar, aerian, transport in comun), costul vietii (imobiliare, loisir, transport in
comun, taxi), dezvoltarea comertului, nivelul taxelor locale. In afard de aceasta, mai
sunt cuprinse in studiu date privind sistemul sanitar, sistemul de invatamant superior,
mare, turism extern etc.), starea mediului (poluare, spatii verzi/luciu de apa pe cap
de locuitor), clima si siguranta publica (ratele criminalitatii si infractionalitatii). Iata
cum sintetizeaza studiul situatia a doua dintre orase:

»Dezvoltarea economicd, sistemul educational si cel sanitar, infrastructura de

transport sau diversitatea posibilitatilor de petrecere a timpului liber au plasat

Capitala pe primul loc, in ciuda aglomeratiei sau a vietii scumpe” (Bucuresti);
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»Degi are o clima relativ asprad, iar costul vietii e ridicat, capitala neoficiala a
Transilvaniei a punctat bine atdt la partea economicd, cdt gi in ceea ce privegte
posibilitatile de distractie, sistemul de invatamant, cel sanitar, comertul sau
transporturile” (Cluj-Napoca) (Amariei, 2009, p. 5).

Prezentam, pentru a putea explica diferenta dintre datele obiective si perceptia
subiectiva a locuitorilor cu privire la calitatea vietii, cativa indicatori pe care i

consideram relevanti.

Tabelul 5: Indicatori ai calitatii vietii urbane in trei orage roménesti.

Bucuresti Cluj-Napoca Piatra Neamt
Populatia totala (locuitori) 1.927.448 311.528 110.288
PIB/loc 4237 euro 1849 euro 1436 euro
Rata somajului (pe judet) 2,57% 597% 9,2%
Rata mortalitatii 1,249 1,188 1,283
Nr. medici la 1000 loc. (pe judet) 5,6 4,56 121
Suprafaté spatii verzi 9,67 mplloc. 12 mpl/loc 14 mp/loc

Sursa: Anuarul statistic al Romaniei (2008), Evenimentul (2010), Gazeta de Cluj (2010)

O explicatie pentru discrepantele dintre conditiile obiective si aprecierea calitatii
vietii ar putea fi urmatoarea: chiar daca oragele mai mici precum Piatra Neamt ofera
prea putin in plan economic si social (ceea ce se vede gi din faptul ca, spre deosebire
de Cluj-Napoca si Bucuresti, unde populatia se mentine la acelasi nivel sau chiar
este in usoara crestere, Piatra Neamf{ a inregistrat pierderi demografice de 14,5% intre
1992 si 2002, conform Recensaméantului populatiei, 2002, INS), ele pot fi atragatoare
sub aspectul climatului general, al conditiilor naturale, ecologice, relatiilor sociale,
costului vietii etc., ceea ce conduce la o calitate a vietii perceputa ca fiind mai buna.

Se observa din Tabelul 6 ca perceptia asupra calitatii vietii urbane este mai scazuta
la barbati decét la femei, la persoanele mai educate si la cele nascute in oragul unde
s-au desfagurat interviurile. De asemenea, la parintii singuri sau la familiile cu copii,
ca gi la persoanele auto-angajate si la cele angajate (comparativ cu lucratorii manuali
si cei care nu lucreaza). In functie de varsta, perceptia calitatii vietii urbane are o
distributie in forma de U: scade dupa varsta 25 de ani pentru a creste din nou la
persoanele trecute de 45 de ani.

Ca la orice indicator de satisfactie, raspunsurile indica atat situatia obiectiva cat si
asteptarile intervievatilor. Astfel, din raspunsuri deducem ca persoanele angajate sau
auto-angajate si cele cu copii se confrunta cel mai mult cu dificultétile traiului urban gi
percep in masura cea mai mare problemele legate de servicii si de insuficienta celorlalte
oportunititi pe care le ofera viata in oragele studiate. Pe de altd parte, persoanele
in varstd, cu studii reduse, au agteptari mai scazute. Putem atunci pune diferentele
intre orage in privinta satisfactiei cu viata urbana doar pe seama diferentelor de
varsta gi pregatire scolara? Partial da, pentru ca populatia din capitald are niveluri de
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Tabelul 6: Evaluarea calitatii vietii urbane,
in functie de orag si variabilele socio-demografice*

Bucuresti | Cluj-Napoca | Piatra Neamt

Masculin 46 6,3 6,5
Sexu Feminin 49 5.9 7.0
15-24 50 6,0 6,4
Categoria de 25-39 43 57 6,7
varsta 40-54 4.6 6,1 6,7
55+ 54 6.6 73
pana la 15 ani 59 6,7 7,0
Educatia (in 16-19 ani 51 6,2 6.8
numar de ani) 20 de ani si peste 43 6,0 6,7
Inca studiaza 50 59 6,6
Auto-angajat 35 54 6,3
. Angajat 45 6,1 6,6
Ocupatie Lucrator manual 52 6,2 6,5
Nu lucreaza 52 6,2 7,0
Gospodarie cu o singura persoana 51 6,2 7,0
Cuplu casatorit sau in concubinaj,
. . . NS < 48 6,2 7,0
fara vreun copil care sa locuiasca acasa
Tipul gospodriei Pan_nte singur, cu unul sau mai multi copii 46 55 6.8
locuind in casa
Cuplu casatont_sau fn cor?_cAubmaj,v 46 6.1 6.6
cu unul sau mai multi copii in casa
Alt caz 47 57 6,7
m-am nascut aici 45 6,0 6,6
At Ani 1-10 48 59 6,9
De cafi ani 1125 46 6.0 6.7
locuieste n oras 55 4 51 6.4 6.9
40+ 5,3 6,2 7,1

*Cifrele reprezinta medii pe o scala de la 0 la 10. Eroarea standard este mai mica de 0,1.

educatie mult mai ridicate (vezi Tabelul 2). Totusi, distributia pe varste intre orage
este relativ aseméanétoare. Prin urmare, putem conchide ca diferentele inregistrate
arata si o parte de ,scor adevarat”.

B. Experienta directa cu administratia publica

Una din intrebari a vizat experienta directa pe care a avut-o respondentul cu
administratia publica: Cand ati contactat serviciile administrative ale oragului dvs.,
acestea v-au ajutat in mod eficient? respondentul fiind pus sa aleaga din 4 variante,
de la ,puternic de acord” la ,,dezacord puternic”.

Din Figura 4 se observa ca procentul de non-raspunsuri este aproape dublu la Piatra
Neam{ decat la Bucuresti, in Cluj-Napoca avand o valoare intermediara. De asemenea,
bucurestenii nu sunt nici pe departe cei mai nemultumiti de modul cum administratia
locala le-a rezolvat problemele (55% evaluari negative, fata de 36% in Cluj-Napoca si
32% in Piatra Neamt). In mod evident, doar o mica parte din aceasta diferenta poate fi
explicata prin variatia caracteristicilor populatiei intervievate (conform argumentului
de la sectiunea anterioara). Intervin, desigur, caracterul complex al administratiei
publice intr-un oras de o asemenea marime, ca si problemele legate de relatia dintre
administratia municipiului gi cea pe sectoare. Suntem insa siguri cd, dincolo de aceste
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Figura 4: Distributia pe orage a evaluarii personale
a eficientei serviciilor administratiei publice locale

considerente, diferenta arata o ineficienta mult mai mare a administratiei bucurestene,
in strdnsa relatie cu o atitudine accentuat negativa fata de aceasta, ceea ce, desigur, se
rasfrange gi asupra opiniilor privind responsabilitatea folosirii de catre administratie
a resurselor existente.

C. Evaluarea responsabilitatii administratiei publice

Intrebarea cu privire la aceasta tema este formulata in felul urmator: In orasul dvs.
resursele sunt cheltuite in mod responsabil?, respondentului cerandu-i-se sa aleaga
intre 4 variante, de la ,puternic de acord” la ,,dezacord puternic”.

Din punct de vedere al temei studiate, existd o ambiguitate de formulare a acestei
intrebari, nementiondndu-se in ea in mod explicit ca se cere respondentului daca
administratia publica este sau nu responsabild, ci doar daca sunt cheltuie in mod
responsabil resursele. in plus, intrebarea se poate interpreta ca fiind legati de
componenta ecologicd, intrebarea urmatoare fiind formulata in felul urmator: Oragul
dvs. este dedicat Iuptei impotriva schimbarii climatice?. Prin urmare exista posibilitatea
ca alaturi de conceptul explicit definit aici (responsabilitatea administratiei publice) sa
masurdm gi o componenta ecologica (totusi redusa, dat fiind ca intrebarea anterioars,
referitoare la curdtenia orasului, nu trece neaparat discutia pe terenul ecologiei, ci
mai degraba o fixeaza asupra administratiei).

Procentul non-raspunsurilor este de data aceasta cel mai mare in Cluj-Napoca (peste
20%) si cel mai redus in Bucuresti (aproximativ 15%). De asemenea, bucurestenii
evalueaza de departe cel mai prost eficienta administratiei lor locale (65% evaluari
negative, fatd de 21% in Cluj-Napoca si 15% in Piatra Neamt). O diferenta asa de mare
dintre evaluarea administratiei din Bucuresti nu poate fi in nici un caz datorata in
mod semnificativ metodologiei studiului. Ea ar putea fi pusa, alaturi de ineficienta
administratiei, pe seama partajarii responsabilitatii cheltuirii resurselor in capitala
intre administratia capitalei si administratiile de sector, fapt care poate induce o stare
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Figura 5: Distributia pe orase a evaluarii cheltuielii
cu responsabilitate a resurselor de citre administratia publica

de nemultumire cumulata in raport cu cele doud administratii. Pe de alta parte, in
timp ce in oragele mai mici populatia este preponderent autohtona, ceea ce contureaza
un model de relatii interumane si cu administratia publicd bazat pe cunoagtere,
intelegere, tolerantd, oragele mari sunt mai cosmopolite, populatia se innoiegte mereu
cu categorii provenind din diferite zone ale tarii sau chiar din strdinatate, iar daca
addugdm numarul mare al populatiei, este de inteles modelul diferit ale relatiilor
interumane si cu administratia, un model antitetic, bazat pe asteptari mai mari, pe
exigente sporite, pe relatii mai degraba de opozitie, de confruntare, decét de cooperare.
Diferentele de mai sus trebuie interpretate cu mare prudenta date fiind egantioanele
reduse care genereaza o eroare mare a estimarii (de minim 5 procente). Totusi ele arata
tendinte consistente in cele trei orage: evaluarea responsabilitatii administratiei publice
este mai scazuta la cei mai educati, la lucratorii angajati si auto-angajati comparativ
cu lucratorii manuali sau fata de cei care nu lucreaza, dar si la cuplurile cu copii.
In schimb, oragul Bucuresti face nota aparte fata de celelalte orase la distributia in
functie de sex (femeile dand evaluari mai negative, desi diferenta este nesemnificativa
statistic), categorie de varstd (cea mai negativa o are categoria 25-39 de ani), tipul
gospodariei (in Bucuresti cel mai negativ evalueaza responsabilitatea administratiei
parintii singuri, cu unul sau mai multi copii locuind in casa), si locul nasterii (nativii
dau cele mai proaste evaluari in Bucuresti, si din cele mai bune in celelalte orage).
Aceasta sugereazd ci ar exista caracteristici care diferentiaza clar experienta
diferitelor categorii de public cu administratia si evaluarea acesteia in Bucuresti fata de
celelalte orase. In capitala se pare ca serviciile pentru cei care interactioneaza cel mai
frecvent cu administratia (familiile cu o singura persoana sau cu copii, persoanele intre
25 si 49 de ani) sunt si cele mai nemultumitoare. Aceasta este posibil sa fie legat si de
caracterul dificil in care se petrece aceasta interactiune: distantele mari care trebuie
parcurse pentru plata diverselor contributii sociale, impartirea diverselor directii ale
primariilor in cladiri diferite, birocratizarea si supraaglomerarea ghiseelor sunt numai

148



Tabelul 7: Distributia in functie de oras si categoriile socio-demografice a
raspunsurilor ,puternic de acord” sau ,,0oarecum de acord” la intrebarea:
In oragul dvs. resursele sunt cheltuite in mod responsabil?

Bucuresti | Cluj-Napoca | Piatra Neamt

Masculin 25 72 79
Sexul Feminin 22 75 84
15-24 27 72 78
. avrx  25-39 14 73 80
Categoria de varsta 40-54 2 79 79
55+ 35 77 91
_ pana la 15 ani 21 78 92
Educatia 16-19 ani 29 78 87
(innumér de ani) 20 de ani si peste 19 69 76
Inca studiaza 24 73 75
Auto-angajat 8 60 74
: Angajat 19 71 80
Ocupatie Lucrator manual 33 90 84
Nu lucreaza 30 75 82
Gospodarie cu 0 singura persoana 23 76 90
Cuplu casatorit sau in concubinaj,
- . S . 28 76 86
fara vreun copil care sa locuiasca acasa
Tipul gospodriei Pannte singur, cu unul sau mai multi copii 20 80 83
locuind incasa o
Cuplu casatorlt_sau in COUF}Jb'”aJL 2 79 74
cu unul sau mai multi copii in casé
Alt caz 14 60 90
m-am nascut aici 21 72 81
Afi ani 1-10 30 69 72
De cafi ani 1125 17 70 78
locuieste in oras 2540 18 84 81
40+ 37 65 92

* Sunt raportate procentual doar la cazurile valide, dupa eliminarea raspunsurilor ,nu stiu”

cateva dintre problemele pe care le denuntd, probabil, aceste categorii de public.
Comparativ, oragele mai mici par sa fi avut conditiile obiective, dar gi competentele
de a organiza mai bine accesul la serviciile pe care le ofera. Datele Auditului urban
nu permit Insa testarea acestor ipoteze.

In cele ce urmeaza vom incerca sa oferim un model explicativ al relatiilor pe care
factorii deja discutati le au cu evaluarea eficientei si responsabilitatii administratiei
locale. Pornim de la constatarea ca exista o legatura empirica intre evaluarea pe care
o persoana o face asupra cheltuirii responsabile a resurselor de catre administratia
publica locala gi caracteristicile sale socio-demografice (vezi Tabelul 7), experienta
sa cu administratia, ca si cu evaluarea de catre aceasta a calitatii vietii urbane. intr-
adevar, controland pentru sociodemografice, evaluarea responsabilitatii administratiei
publice este semnificativ corelatd cu experienta cu administratia (0,12), si foarte
puternic cu evaluarea calitétii vietii urbane (0,50). Aceasta ne conduce la sustinerea
unui model cauzal de tipul celui din Figura 6.
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Figura 6: Model cauzal al legaturii empirice intre evaluarea pe care o are publicul
asupra responsabilitatii administratiei locale, caracteristicile orasului, variabilele
socio-demografice, experienta respondentului cu administratia si cu evaluarea
calitatii vietii urbane

Pentru a pune in evidenta aceste relatii, am realizat trei regresii liniare, prezentate
in Tabelul 8. Se observa ca variabilele dummy reprezentand cele doua orase au de
fiecare data o influenta semnificativa. Experienta cu administratia publicd mai este
semnificativ influentata de educatie (in sens pozitiv) si statutul de auto-angajat (in
sens negativ). Se pare ca cei mai educati sunt tratati mai bine de administratia publica
locald, iar auto-angajatii (intre care se numara patronii si lucratorii pe cont propriu)
se confrunta cu cele mai multe dificultati — de unde si evaluarea negativa pe care o
dau acestia.

Tabelul 8: Modele de regresie avand ca variabile dependente experienta cu
administratia publicd, satisfactia cu viata urbana, evaluarea responsabilitatii
administratiei publice*

Experienta Satisfactia fata Evaluarc_a_av ,
L A responsabilitatii
cu administratia publica de viata urbana S
’ ’ administratiei publice
Beta Sig(t) Beta Sig(t) Beta Sig(t)
Cluj-Napoca 0,20 0,00 0,34 0,00 0,43 0,00
Piatra Neamt
(ref: Bucuresti) 0.18 000 0.50 000 051 000
sex masculin -0,03 0,27 -0,01 0,81 0,01 0,51
varsta 15-24 ani 0,01 0,89 -0,01 0,80 0,01 0,83
varsta 40-54 de ani 0,03 0,34 0,02 0,49 0,00 0,97
peste 55 de ani
(ref- 25-39 de ani) 0,07 0,11 0,13 0,00 0,03 0,40
16-20 ani de scoala 0,11 0,03 -0,06 0,18 0,07 0,07
20+ ani de scoala 0,09 0,07 0,17 0,00 0,01 0,79
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Experienta Satisfactia fata EvaIuar«_a_av ,
S VI responsabilitatii
cu administratia publica de viata urbana N
’ ’ administratiei publice
Beta Sig(t) Beta Sig(t) Beta Sig(t)
inca studiaza ) 0,03 0,50 0,03 0,44 0,00 0,99
(ref: <55 ani de scoald)
autoangajat 0,10 0,00 0,10 0,00 -0,02 0,35
angajat -0,03 0,38 -0,01 0,77 -0,02 0,55
lucrator manual 0,02 0,54 0,01 0,84 0,04 0,07
(ref: nu lucreaza)
nascut Tn oras 0,01 0,83 -0,06 0,03 0,00 0,86
gospodarie cu copii 0,02 0,55 -0,02 0,46 -0,03 0,18
experienta cu administratia
public 014 000
satisfactia cu viata urbana - - - - 0,23 0,00
Adj. r? 0,25 0,06 0,46

* Sunt trecuti cu bold coeficientii semnificativi

In ceea ce priveste variabila satisfactia fata de viata urbana, este important sa
remarcdm coeficientul de determinatie mic, care arata ca variabilele introduse in
model explica doar in micd masura variatia acesteia. Cum era de asteptat, persoanele
mai educate gi auto-angajatii au o satisfactie a vietii urbane mai redusa, in vreme ce
varstnicii una mai ridicata, si aici avand influenta nivelul de agteptari. Interesant este
ca cei nascuti in orag evalueaza mai negativ calitatea vietii urbane.

In final, se observi ci variabilele socio-demografice nu influenteaza direct evaluarea
responsabilitatii administratiei publice, ci prin intermediul celor doua variabile
anterioare, care au influente semnificative pozitive. Desigur, modelul de regresie
nu este o garantie a relatiei cauzale dintre aceste variabile: el doar indica o relatie
empirica dintre acestea care poate fi explicata folosind mai multe scheme cauzale.
Presupunand pe baza analizei conceptuale intreprinse cd modelul propus de noi
este valid, putem conchide ca, alaturi de contextul specific al oragelor in care traim,
experienta pe care o avem personal cu administratia publica, ca si perceptia calitatii
vietii urbane (pe care o vedem ca un rezultat al activitatii acesteia) ne influenteaza
parerea asupra responsabilitdtii administratiei publice locale.

4. Concluzii

Ponderea de peste 50% a populatiei urbane in totalul populatiei mondiale suscita
un interes sporit din partea cercetétorilor vietii urbane pentru diagnoza problemelor si
eventual, identificarea solutiilor de imbunatatire a calitatii vietii orasenilor, confruntati
cu probleme ce decurg din cresterea densitatii populatiei, a volumului si diversitatii
serviciilor publice, a ineficientei managementului public. Administratiile publice
oragenesti, pe de alta parte, sunt supuse unor presiuni externe si interne deopotriva
de valorificare superioara a resurselor de care dispun, respectiv de atragere de noi
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resurse care s permitd o mai buna acoperire a nevoilor cetatenilor din mediul urban,
cresterii satisfactiei acestora fatd de serviciile oferite.

Studiul intreprins de noi a urmarit sd surprinda perceptia locuitorilor din trei orage
romanesti cuprinse in auditul urban realizat de Comisia Europeana asupra eficientei
si responsabilitatii administratiei locale si sa identifice determinantii acesteia. Intrucat
in analiza am introdus si indicatori obiectivi, am constatat cd gradul de satisfactie a
celor intervievati este in parte in discordanta cu datele factuale ale oragelor supuse
auditului, mai ales ale celor economice. Am pus aceasta diferenta pe seama faptului c4,
mai ales in cazul oragelor cu o structura sociald mai stabila, precum Piatra Neamt sau
Cluj-Napoca, locuitorii apreciaza schimbarile intervenite in aspectul si functionarea
oragelor lor dupa 1989, aceste schimbari apropiind intr-o oarecare masura aceste
orage de cele din vestul Europei.

Cetatenii evalueaza insa calitatea vietii urbane la un nivel mediocru (sau chiar sub-
mediocru in Bucuresti), ceea ce trebuie sa fie un semnal de alarma pentru administratiile
publice oragenesti, care trebuie sa valorifice in mai mare méasura potentialul fiecaruia
din cele trei orage. De altfel, din date reiese ca populatia ndscuta in orag, cea care se
presupune ca este cea mai in masura sd aprecieze potentialul gi realizarile orasului,
este cea mai nemultumita de calitatea vietii urbane.

Diferentele mari dintre perceptiile locuitorilor asupra responsabilitatii administratiei
publice din cele trei orase supuse auditului pot fi explicate intr-o masura mai mica si
prin caracteristicile de natura demografica, economica gi sociala ale acestora. Tinerii
exprima un mai mare grad de nemultumire fata de activitatea administratiilor publice
ceea ce se poate traduce prin agteptari mai mari generate de insasi varsta lor, dar si de
alternativa care li se ofera gi pe care o si acceseazd multi dintre ei, aceea de a emigra gi
de a se stabili in zone pe care le considera mai potrivite dorintelor lor, ei avand o mai
mare capacitate de adaptare, spre deosebire de varstnici, nevoiti sd se multumeasca
cu mai putin. De asemenea, cei cu pregatire superioara sunt mai exigenti in raport cu
administratiile publice, ei fiind in posesia unor informatii care le permit sa analizeze
critic activitatea acestora, sa facd unele comparatii intre orasul natal si orage similare
din alte zone ale lumii pe care le cunosc direct sau indirect.

Evaluarea eficientei administratiei publice este influentata semnificativ de experienta
respondentilor cu administratia publica si de satisfactia acestora fata de viata urbana,
factori care, la rdndul lor, sunt influentati de caracteristile oraselor si de variabilele
socio-demografice ale respondentilor.

Credem insa cd o mare parte din aprecierea generala ca si din variatiile raspunsurilor
intre cele trei orage reflecta cu adevarat diferentele de eficienta si cheltuire responsabila
a banului public de citre administratie. In toate orasele studiate — dar mai ales in
cazul capitalei — masuri precum implementarea transparentei decizionale, cresterea
consultarii cetdtenilor cu privire la destinatiile fondurilor cheltuite, de-birocratizarea
administratiei sunt pasi obligatorii si urgenti de urmat in continuare.
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